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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ทิฆัมพร รอดขันเมือง : การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลง
สันติภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน : กรณีศึกษาการเกิด "สาธารณรัฐซูดานใต้". 
(THE IMPLEMENTATION OF RIGHT TO SELF-DETERMINATION BY PEACE 
AGREEMENTS AND PUBLIC PARTICIPATION : THE BIRTH OF "THE REPUBLIC 
OF SOUTH SUDAN" AS A CASE STUDY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ. วิทิต 
มันตาภรณ์, 510 หน้า. 

สิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเองเป็นหลักการทางกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่เป็นประเด็นการศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวางและหลากมิติ อย่างไรก็ตาม การศึกษาเช่นว่าก็ไม่ได้
ครอบคลุมถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการ
แบ่งแยกดินแดน ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงท าหน้าที่ศึกษาการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอันเป็นสาเหตุให้ก าเนิด
สาธารณรัฐซูดานใต้ 

การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมนั้นได้สร้าง
กระบวนการอันสร้างสรรค์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศอันมีลักษณะเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้น
ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน อันได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความ
รับผิดชอบ รวมถึงกระบวนการลงประชามติ ซึ่งกระบวนการทั้งหมดถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่
น ามาสู่การแบ่งแยกดินแดน และกระบวนการเหล่านี้ส่งผลให้การรับรู้ต่อการแบ่งแยกดินแดน
เปลี่ยนแปลงไป เพราะว่ากระบวนการต่างๆได้รับความร่วมมือทั้งองค์กรจากท้องถิ่น ระดับชาติ
และระหว่างประเทศ การก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้เป็นรัฐใหม่ที่ได้รับการรองรับจากองค์การ
ระหว่างประเทศและด าเนินกิจการระหว่างประเทศได้ในทันที นอกจากนี้ ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานได้เข้ามาท าหน้าที่จัดการกับพ้ืนฐานของความขัดแย้งอันได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ 
น้ ามัน ระบบการเงินและการธนาคารในช่วงเวลาในการเปลี่ยนผ่านรัฐ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ได้
เตรียมพร้อมรองรบัการเกิดรัฐใหม่ด้วยเมื่อมีการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน งานวิจัยชิ้น
นี้ได้ชี้ให้เห็นว่า กระบวนการลงประชามติเพ่ือการแตกรัฐ เป็นกระบวนการลงประชามติจนก าเนิด
รัฐใหม่ถือได้ว่าเป็นกระบวนการอันสร้างสรรค์ในทางระหว่างประเทศ ซึ่งได้รับการยอมรับจากรัฐ
แม่ด้วย 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการสันติภาพซูดานตามข้อตกลงนั้นได้สิ้นสุดลงแล้ว ถึงแม้จะเกิด
สงครามภายในขึ้นก็ตาม ซึ่ง งานวิจัยนี้ได้ชี้ให้เห็นว่า ข้อบกพร่องของกระบวนการนี้ไม่ได้อยู่ที่
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานแต่เกิดขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนซึ่งมีหลาย
กลุ่มที่ ไม่ได้ถูกนับเข้าไปในการลงนามเมื่อเริ่มท าข้อตกลงสันติภาพ ดังนั้น การปรับปรุง
กระบวนการมีส่วนร่วมของการเข้าเจรจาข้อตกลงสันติภาพต่อไปอาจจะส่งผลให้กระบวนการ
สันติภาพสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ 

ปีการศึกษา 2556 
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TIKUMPORN RODKHUNMUANG: THE IMPLEMENTATION OF RIGHT TO SELF-
DETERMINATION BY PEACE AGREEMENTS AND PUBLIC PARTICIPATION : THE BIRTH OF 
"THE REPUBLIC OF SOUTH SUDAN" AS A CASE STUDY. ADVISOR: PROF. VITIT 
MUNTARBHORN, 510 pp. 

The right of peoples to self-determination is a key principle in international law that 
has been widely study from various dimensions. However, the studies lack dimension 
concerning the right to self-determination within the non-colonial context to secession. To 
fulfill the gap, the study aims to explore the implementation of the right to self-
determination through the comprehensive peace agreement and public participation, of 
which lead to the creation of the Republic of South Sudan. 

The implementation of the right to self-determination outside the context of 
Colonialism ignites creative measures, yet specific, means of international procedures and 
legalization under the comprehensive peace agreement of Sudan, including public 
participation, elections, decentralization and devolution, referendum. These activities led to 
the process secession and caused people’s changing perception towards secession because 
these procedures have been received good cooperation from local, national, and 
international organizations. The birth of a new state of the Republic of South Sudan was 
instantly recognized by international agencies; and the new country started its international 
affairs immediately. The comprehensive peace agreement has been used to manage the 
fundamental conflicts such as, natural resources, petroleum, fiscal and banking systems 
during the transition. Moreover, all of the processes had been prepared for the new states 
until the end of the process of referendum for secession. In this case, the referendum process 
resulted in the creation of new state can be considered as a creativity procedural model of 
international law of which was under the consent of the parent state.  

Nonetheless, the Sudan peace process under the Comprehensive Peace Agreement 
was ended and followed by internal civil war. This research study illustrates shortcomings of 
the peace process that is not the agreement per se but an inadequate inclusion of different 
groups of public participation, especially in the beginning of the process. It means that many 
people are uncounted in the signatory process. This study, thus, suggests that public 
participation in the initiative of the process has been reconstructed resulting in the fully 
participation under the peace process. 
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Academic Year: 2013 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ไม่สามารถส าเร็จได้ หากแต่ไม่ได้เกิดสถานการณ์ของพี่น้องร่วมโลกชาวซูดาน ที่
ผู้เขียนท าการศึกษาเพื่อเปลี่ยนพื้นที่แห่งป๎ญหาเป็นพื้นที่ทางป๎ญญา พร้อมทั้ งความสูญเสียที่เกิดขึ้นมาและ
ยังคงอยู่ในพื้นที่ต่างๆทั่วทุกมุมโลก พร้อมกันนั้นเป็นเสมือนหนึ่งปรากฎการณ์ที่ส่งผลต่อการพัฒนากฎหมาย
ระหว่างประเทศจากทฤษฎีมาสู่การปฏิบัติ เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่มนุษย์มีต่อ
กฎหมายและเฉกเช่นเดียวกันกฎหมายจัดการกับมนุษย์อย่างไร 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไม่สามารถส าเร็จลุล่วงลงไปได้ หากผู้เขียนไม่ได้รับค าแนะน าที่มีคุณค่า จาก
ศาสตราจารย์วิทิต มันตาภรณ์ ท าหน้าที่เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และเป็นเพื่อนร่วมทางเพื่อถางทาง 
ถกเถียง เปิดรับการตอบโต้ท าให้ผู้เขียนได้เกิดป๎ญญาตลอดเวลา พร้อมทั้งเป็นต้นแบบในการท างานทาง
วิชาการและการเป็นนักปฏิบัติตัวเล็กๆแต่ยิ่งใหญ่ให้กับผู้เขียน 

วิทยานิพนธ์นี้ยังได้รับค าแนะน าที่มีคุณค่าจาก รองศาสตราจารย์จันตรี สินศุภฤกษ์ ในฐานะ
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ครูผู้เป็นต้นแบบแห่งการฝึกฝนและเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา การเฝูาถามไถ่
และถกเถียงถึงความคืบหน้าของงานอย่างแข็งขัน  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศารทูล สันติวาสะ ในฐานะของ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์และผู้ตรวจสอบความรู้ของผู้เขียนอย่างลึกซึ้งเสมอมา อาจารย์ ดร.สุพรรณวษา 
โชติกญาณ ถัง ในฐานะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ภายนอก ซึ่งได้สละเวลาอ่านและรับเป็นกรรมการในช่วง
สุดท้าย นอกจากนี้ อาจารย์ ดร.วิชาวัฒน์ อิสรภักดี ที่สละเวลามาสอบโคร่งร่างและคุณณรงค์ ศิลปธรรม -
ธาดา ส าหรับค าแนะน าที่มีคุณค่าหลายครั้ง พร้อมทั้งการอนุญาตให้ผู้เขียนได้เข้าไปใช้กระทรวงการ
ต่างประเทศในการรับฟ๎งค าแนะน าบ่อยครั้ง 

ศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ป๎จจุสานนท์และอาจารย์ ดร.โชติกา วิทยาวรากุล ในฐานะที่อาจารย์ที่
เฝูาห่วงใย ถามไถ่ถึงความคืบหน้าและดูแลเอาใจใส่ในรายละเอียดแห่งชีวิตของผู้เขียนเสมอมาระหว่างที่
ด ารงชีวิตเป็นนิสิตที่ก๋ากั่นแห่งคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทุกครั้งที่รู้สึกเหนื่อยและล้า ศาสตราจารย์ ดร.ธเนศวร์ เจริญเมืองและ ดร.ดวงจันทร์ อาภาวัช -
รุตม์ เจริญเมือง ลุงกับปูาที่ให้ก าลังใจ เป็นแบบอย่างของการท างานวิชาการอย่างหนักหน่วงและสละชีวิต
เพื่อพัฒนาสังคมรอบข้างเสมอมา ดร.วรรณภา ลีระศิริ และ ดร.มาลินี คุ้มสุภา ผู้สละเวลา ในการดูแล
รายละเอียดต่างๆในชีวิตของผู้เขียนและท าให้ผู้เขียนมีความละเอียดขึ้นมาในชีวิต รวมทั้งขับรถรับส่ง กินข้าว
และเที่ยวเล่น 

เพื่อนของผู้เขียนที่ท าให้ผู้เขียนใช้ชีวิตอย่างมีชีวา เภสัชกรหญิงนันทวรรณ ว่องไว เภสัชกรหญิง
ทิพยวรรณ ว่องไว เภสัชกรกาลัญํู จันทสาร แพทย์หญิงโชตยา แก้วแสงใส จันทรวรรณ จันทน์ผลิ ทรงวุฒิ 
แซ่โง้ว วชิรวิชญ์ ศรีจันทร์ วินัย นิสาวัน ปาหนัน เที่ยงบูทวี สุกัญญา ช้างรักษา นพพล อาชามาส ป๎ทมาพร 
บัวแดง เนตรชนก แดงชาติและห้องทดลองทางอณูชีววิทยาและพันธุศาสตร์ 828 แห่งคณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทินรัตน์ ศรีบุญวงษ์ สุภลัคน์ พารา สิริรักษ์ มู่เก็ม และหทัยชนก เบญจรงค์รัตน์ 

แพทย์หญิงวัชโรบล บัวค าภู ผู้ที่แม้งานตรวจรักษาคนไข้จะหนักอย่างยิ่ง แต่ก็ได้สละเวลาทั้งหมด
ที่เหลือให้กับผู้เขียน ท้ายที่สุดคือ สาครและเทพี รอดขันเมือง พ่อกับแม่ที่ไม่เคยทิ้งผู้เขียนไปไหน และเปิด
โอกาสให้ผู้เขียนได้เรียนรู้โลกใบนี้อย่างที่มันควรจะเป็น 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

เมื่อพิจารณาบริบทการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกฎหมายระหว่างประเทศ การใช้สิทธิ ของ
ปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเอง (The Right of Peoples to Self-Determination) ดังที่ปรากฏ
งานศึกษาการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใต้เงื่อนไขของอาณานิคมจ านวนมาก1 ทั้งนี้ 
สิทธิดังกล่าวมีความส าคัญในบริบทของการเมืองระหว่างประเทศ กล่าวคือ มีการถกเถียงในเชิงทฤษฎี
มามากมายและได้รับการรับรองโดยองค์การสหประชาชาติมาอย่างยาวนาน ถ้าหากมองย้อนกลับไป
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองได้รับการคิดค้นขึ้นมาก่อนการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติ  มีการ
โต้เถียงมาตั้งแต่ในสมัยยุคแสงสว่างทางป๎ญญา (Age of Enlightenment) โดยมีนักคิดและนัก
ปรัชญาการเมืองจ านวนหนึ่งเข้าร่วมโต้เถียงในประเด็นดังกล่าวข้างต้น 

องค์การสหประชาชาติมีการบัญญัติเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเป็นหัวใจส าคัญ
ของกฎบัตรสหประชาชาติ กล่าวคือ รัฐภาคีสมาชิกทุกรัฐขององค์การสหประชาชาติจะต้องเคารพต่อ
หลักการดังกล่าว แต่เกิดป๎ญหาขึ้นในทางปฏิบัติเสมอมา เพราะว่าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ครั้งหนึ่งเคยเป็นเงื่อนไขส าคัญของการปลดปล่อยอาณานิคม (Decolonization) แต่ป๎จจุบันเงื่อนไข
ดังกล่าวเริ่มเจือจางลงตามล าดับ ด้วยเหตุเพราะว่าลัทธิการล่าอาณานิคมได้หมดลง 

ในปลายศตวรรษที่ 20 การก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของปวงชนพ้ืนเมือง อันเนื่องมาจากการบุกรุกและท าลายทรัพยากรธรรมชาติของปวงชนพ้ืนเมือง 
รวมทั้งได้ท าลายอัตลักษณ์ (Identity) อันเป็นลักษณะเฉพาะของปวงชนพ้ืนเมืองไป การพัฒนาสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองได้รับการรองรับเป็นปฏิญญาองค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิปวงชน
พ้ืนเมือง แต่ปฏิญญาดังกล่าวก็มิได้กล่าวถึงการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองอันเป็นเหตุให้เกิด
การแบ่งแยกดินแดนแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การล่าอาณานิคมและการบุกรุกเข้าท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นเพียงสาเหตุหนึ่งของระบบการกดขี่ที่เกิดขึ้น ป๎จจุบันมีเหตุการณ์ทางสังคม
การเมือง (Political society) ที่มีการกดขี่ทางความคิด การปกครอง เชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธุ์ 
วัฒนธรรมรวมถึงกฎหมาย กล่าวคือ การหลอมรวมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เช่น การบังคับให้เคารพ

                                                           
1 U.O. Umozurike. Self-determination in International Law. (Archon: Connectiunt, 1972); Andrés Rigo Sureda. The 
Evolution of the Right of Self-determination: A study of United Nations Practice. (A.W. Sijthoff: Leiden, 1973); W. 
Ofuatey-Kodjoe. The Principle of Self-determination in International Law. (Nellen: New York, 1977); James 
Crawford. The Creation of States in International Law. 1st edition.(Oxford: Oxford University Press, 1979); Malcolm 
Shaw. Title to territory in Africa: International Legal Issues. (Oxford: Clarendon Press, 1986). 
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ศาสนาใดศาสนาหนึ่ง การปกครองโดยระบบเผด็จการ การกดขี่ทางชาติพันธุ์ การกระท าเหล่านี้เป็น
สาเหตุให้ปวงชนพยายามเรียกร้องเอกราชและความขัดแย้งจากสถานการณ์เช่นว่าเกิดขึ้นไปทั่วทุกมุม
โลก 
 สถานการณ์สงครามกลางเมืองในทวีปแอฟริกาเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน 
เนื่องมาจากเป็นทวีปที่มีหลายประเทศตกเป็นเมืองขึ้นของเจ้าอาณานิคม อย่างเช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส 
สเปน เป็นต้น นอกจากนี้เจ้าอาณานิคมเหล่านี้ได้ท าการขีดเส้นพรมแดนประเทศต่างๆในทวีป
แอฟริกา โดยไม่ได้ค านึงถึงความแตกต่างหลากหลายของปวงชนที่ด ารงชีวิตอยู่ในทวีปแอฟริกา  
 กระนั้นก็ตาม การแบ่งดังกล่าวไม่สามารถบ่งชี้รายละเอียดทางวัฒนธรรมที่มีความแตกต่าง
หลากหลายได้ชัดเจน เช่น ความแตกต่างทางศาสนา ความเชื่อ พิธีกรรม ความหลากหลายทางภาษา 
เป็นต้น ท าให้ประเทศที่ได้รับการปลดปล่อยนั้นยังกดขี่ประชาชนรวมถึงการพยายามครอบง า 
(Domination) อย่างเป็นระบบ สาเหตุที่กล่าวมานี้ท าให้เกิดการเรียกร้องการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองเสมอมา ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
เพ่ือหลุดออกจากเจ้าอาณานิคม และการท าสงครามเพ่ือการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (War 
of self-determination) ล้วนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปวงชนทั้งหลาย 
 ตัวอย่างที่ผู้วิจัยน ามาศึกษาได้แก่ “อดีตประเทศซูดาน” (Former Sudan) “ซูดาน”เป็นอดีต
ประเทศที่มีอังกฤษเป็นเจ้าอาณานิคมและผลผลิตของการท าแผนที่ส่งผลให้ซูดานเป็นประเทศที่มี
ความหลากหลายมาก   กล่าวคือทางตอนเหนือของซูดานมีกลุ่มคนมากมายที่อาศัยอยู่ กลุ่มคน
เหล่านั้นเป็นกลุ่มคนที่นับถือศาสนาอิสลามเป็นหลัก  เรียกว่า ชาวมุสลิมหรืออาหรับมุสลิม   โดย
ถือเอาหลักการของศาสนาอิสลามเป็นกฎหมาย  และมีความพยายามในการครอบง ากลุ่มคนทางตอน
ใต้ด้วยการน าเอากฎหมายอิสลามมาเป็นกฎหมายหลักในการปกครองอดีตประเทศซูดาน   
 เนื่องจากป๎ญหาของซูดานที่เกิดขึ้นมานับจากประวัติศาสตร์ของซูดานเอง  เมื่อพิจารณา
พบว่าซูดานเป็นประเทศที่โดนครอบง าและปกครองโดยชาติตุรกีและอียิปต์มาตั้งแต่สมัยศตวรรษที่สิบ
เก้า  เมื่อก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ยี่สิบตกอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษในช่วงเวลา ค.ศ.1882-1955 
อันถือได้ว่าเป็นระยะเวลาอันยาวนาน   ในปี ค.ศ.1955 จึงเกิดความพยายามท าสงครามต่อสู้เพ่ือ
ปลดปล่อยตัวเองออกจากเจ้าอาณานิคมจนได้รับเอกราชในช่วงปี ค.ศ.1956 ความห่วงใยต่อซูดาน
น่าจะลดน้อยลง แต่เหตุการณ์กลับไม่เป็นเช่นนั้น เพราะว่าสิ่งที่เจ้าอาณานิคมทิ้งไว้ คือเส้นเขตแดนใน
การตีกรอบพ้ืนที่ที่เรียกว่าประเทศซูดาน ซึ่งส่งผลให้เกิดความอึดอัดแก่ปวงชนที่มีความหลากหลายใน
พ้ืนที่ซูดาน 
 สงครามกลางเมืองครั้งแรกในอดีตประเทศซูดาน เกิดมาจากการที่กองก าลังขนาดเล็กในทาง
ตะวันตกของซูดานใต้ เริ่มเกิดขึ้นเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1955 ก่อนการที่อดีตประเทศซูดานได้รับ
การปลดปล่อยจากอาณานิคมแองโกลอียิปเซียน (Anglo-Egyptian) ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1956 
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ระดับความรุนแรงและความตึงเครียดของสงครามกลางเมืองเริ่มมีมากขึ้น หลังจากการได้รับการ
ปลดปล่อยจากอาณานิคมเสมือนว่าอดีตประเทศซูดานจะมีความเป็นประชาธิปไตยระยะเวลาหนึ่งคือ 
2 ปีนับจาก ค.ศ. 1956 ถึง ค.ศ. 1958 หลังจากนั้นตกอยู่ภายใต้การปกครองของทหารที่น าโดยนาย
พลอับราฮัม อับบอร์น (Ibrahim Abound) ระยะเวลาที่มีความเป็นประชาธิปไตยครั้งที่สองนับจากปี 
ค.ศ. 1964 ถึง ค.ศ. 1969 และในที่สุดก็ตกอยู่ภายใต้นายพลมูฮัมเม็ด นูเมอริ (General 
Mohammed Numeiri) น ามาสู่สถานการณ์ของการปกครองในรูปแบบของการบริหารตนเองส่วน
ภูมิภาค (Regional autonomy) ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้ข้อตกลง Addis Ababa (the Addis Ababa 
Agreement 1972) และรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 19732 ซึ่งรูปแบบการปกครองทั้งหมดแสดงให้เห็นการกด
ทับความหลากหลายของปวงชนชาวซูดานไว้ 
 ทั้งนี้ สังคมชาวซูดานมีความแตกต่างกันถึง 597 ชาติพันธุ์ (เผ่าพันธุ์) ซึ่งแต่ละเผ่าพันธุ์มี
วัฒนธรรมของตนเอง มีภาษาเป็นของตนเอง กล่าวคือ มีภาษาแตกต่างกันมากถึงกว่า 100 ภาษา 
และประชากรในซูดานเป็นชาวแอฟริกันถึงร้อยละ 70 เป็นชาวอาหรับร้อยละ 25 และร้อยละ 5 เป็น
ชาวนูเบียน อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ซูดานในส่วนตะวันออก ตะวันตกและทางตอนใต้มีป๎ญหาร่วมกันคือ 
ความพยายามในการหลุดออกจากกระบวนการเป็นชายขอบของการพัฒนา (Marginalization) ชาย
ขอบของวัฒนธรรม และชายขอบของภาษา และความต้องการอย่างมากในการเข้าร่วมกระบวนการมี
ส่วนร่วมในทางการเมือง3 จากการศึกษาในเบื้องต้นความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ (Ethnic conflicts) 
เป็นส่วนส าคัญของความขัดแย้งในอดีตประเทศซูดาน 
 นอกจากนี้ การน ากฎหมายอิสลาม (Shari’a Law) มาใช้ในการปกครองประเทศได้ส่งผลให้
เกิดการต่อสู้ เ พ่ือปลดปล่อยตนเองของกลุ่มปวงชนในประเทศซูดานทางใต้จากการครอบง า 
(Domination) ของทางตอนเหนือ กล่าวคือ หลักกฎหมายอิสลามกลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ท าให้ซูดานกลายเป็นประเทศที่มีความเป็นหนึ่งเดียว (Sudanisation)4 และป๎ญหาดังกล่าวนี้ส่งผลให้
เกิดความกังวลของประชาคมระหว่างประเทศ (International concern) ขึ้น  เห็นได้จากการออกข้อ
มติขององค์การสหประชาชาติจ านวนมากเพ่ือแสดงถึงความกังวลและการรายงานการติดตาม
สถานการณ์ดังกล่าว 
 “อดีตประเทศซูดาน” ได้การด าเนินการต่างๆมากมายเพ่ือให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียว ทั้งการ
ครอบง าทางวัฒนธรรมและศาสนา นอกจากศาสนาซึ่งเป็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญแล้ว 
องค์ประกอบอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการกดขี่ในพ้ืนที่ "อดีตประเทศซูดาน" เช่น อัตลักษณ์ทางด้านชาติ

                                                           
2 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan', in Law and Policy. 
Vol.18. No.3&4, July/October, 1996. P. 207. 
3 Melha Rout Biel, 'The Role of African and Arab Elites in Building a New Sudan' in Elke Grawert.(ed). After the 
Comprehensive Peace Agreement in Sudan. (New York: James Curry, 2010), pp.29-35.   
4 Jok Madut Jok. Sudan: Race, Religion, and Violence. (Oxford:  One World Publications, 2009). 
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พันธุ์ เชื้อชาติ และวัฒนธรรมซึ่งท าให้อดีตประเทศซูดานแบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นชาว
อาหรับ (Arabs) หรือชาวแอฟริกัน (Africans) ชาวมุสลิม (Muslims) และกลุ่มคนที่ไม่ใช่ชาวมุสลิม 
(Non-muslims) พบว่าคนที่เข้ามาอาศัยในพ้ืนที่ทางตอนเหนือนั้นจะถูกท าให้กลายเป็นคนอาหรับ
หรือคนมุสลิม (The process of Arabization and Islamization in the North) ซึ่งกระบวนการ
เช่นนี้ได้เริ่มขยายเข้าไปสู่พ้ืนที่ทางตอนใต้ และกระบวนการเหล่านี้เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดป๎ญหาความ
ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ภายในชาติขึ้นอย่างรุนแรง5 

 

รูปภาพที่ 1 แผนที่อดีตประเทศซูดาน6 

 เมื่อซูดานได้รับเอกราชแล้ว ซูดานมีรัฐบาลพลเรือนแต่กลับปกครองได้ไม่นานนัก  น ามาสู่
การรัฐประหารโดยทหาร  ส่งผลให้ซูดานมีการปกครองโดยทหารตลอดมา  ในช่วงปี ค.ศ.1962 อัน
เป็นจุดเริ่มต้นของการมีสงครามกลางเมืองเรื่อยมาจวบจนปี ค.ศ. 2005 นับได้ว่าเป็นสงครามกลาง
                                                           
5 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng, 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan',p. 215. 
6 (http://maps.nationmaster.com/country/su/1)  เข้าเมื่อวันที ่6 พฤษภาคม ค.ศ. 2014 
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เมืองที่มีมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ทั้งนี้มีกลุ่มการต่อสู้ที่ชัดเจนและมีผู้บัญชาการการต่อสู้ มี
เปูาหมายที่ชัดเจน กล่าวคือการต่อสู้เพ่ือหลุดจากการถูกกดขี่และครอบง า  อันเนื่องมาจากคนส่วน
ใหญ่ในทางตอนใต้ของซูดานเป็นกลุ่มคนพ้ืนเมืองของแอฟริกาเป็นคนผิวสีด า  มีความเชื่อทางศาสนา
และพิธีกรรมที่แตกต่างจากคนทางซูดานเหนือ ซึ่งคนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ซูดานเหนือเป็นกลุ่มคนอาหรับ
นับถือศาสนาอิสลาม  เพราะว่าคนที่มีอ านาจและคิดว่าเป็นคนส่วนใหญ่ในระบบประชาธิปไตยมีความ
เชื่อว่ากลุ่มของตนมีฉันทามติของคนกลุ่มใหญ่ที่จะท าให้อดีตประเทศซูดานเป็นรัฐอิสลาม ดังนั้น จึง
ผลักดันให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายอิสลามอย่างกว้างขวาง7 ซึ่งพยายามครอบง าและปกครองซูดาน
อยู่นั่นเอง 
 ความกังวลของประชาคมระหว่างประเทศสามารถสังเกตได้จากการมีข้อมติของคณะมนตรี
ความมั่งคงขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับประเทศซูดานออกมาอย่างต่อเนื่อง ในช่วงปลาย
ศตวรรษที่ยี่สิบ  และความกังวลนี้ต่อเนื่องจนถึงเริ่มต้นศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด จนน ามาสู่การท าข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (The Comprehensive Peace Agreement: CPA) เมื่อ ค.ศ.2005  
รวมถึงการยอมรับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนไว้ในข้อตกลงดังกล่าว 
 เมื่อลองพิจารณาในการก าหนดอนาคตตนเองจะพบว่ามีพัฒนาการมาในระดับประวัติศาสตร์
การต่อสู้ร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ  และมีการน าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองไปใช้ใน
การตัดสินคดีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  และน ามาสู่การบัญญัติสิทธิในการก าหนดตนเองเพ่ือ
การแบ่งแยกดินแดนไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

                                                           
7 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng, 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan', p.216. 
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รูปภาพที่ 2 แผนที่ประเทศซูดานและประเทศซูดานใต้8 

 จากที่กล่าวมาเป็นสาเหตุให้ผู้วิจัยสนใจศึกษา การก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ประเด็นการ
ก าเนิดรัฐใหม่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ  รวมถึงลักษณะอันเฉพาะเจาะจงของการก าเนิด
สาธารณรัฐซูดานใต้กล่าวคือการก าเนิดรัฐใหม่อันเนื่องมาจากการท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
โดยก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนไว้ 
กระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานที่มีความเฉพาะเจาะจง  จากการบังคับใช้และการ
ประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อกฎหมายระหว่างประเทศของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  
 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 

การเกิดขึ้นของสาธารณรัฐซูดานใต้ แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการและกระบวนการ
อย่างเฉพาะเจาะจงในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม โดย
การมีข้อตกลงที่หลากหลายรวมทั้งการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วนทั้งภายในและระหว่างประเทศ 
ซึ่งรวมถึงการท าประชามติและกระบวนการอ่ืนๆ จึงเป็นการพัฒนาอย่างสร้างสรรค์ในการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

                                                           
8 (http://ds-lands.com/south-sudan/) เข้าเมื่อ วันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ.2014 
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1.3 ขอบเขตการวิจัย 

การก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ได้รับการรับรองในเวทีการเมืองระหว่างประเทศ กล่าวคือ
องค์การสหประชาชาติได้มีการรับรองซูดานใต้ว่าเป็นประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติล าดับ
ที่  193 การก าเนิดรัฐมีกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมาเก่ียวข้อง เช่น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ความเป็นรัฐ (Statehood) การรับรองรัฐ (Recognition) การแบ่งแยก
ดินแดน (Secession) เป็นต้น การศึกษาครั้ งนี้มีขอบเขตการศึกษานับตั้ งแต่การเริ่มเจรจา
กระบวนการสันติภาพจนถึง ค.ศ.2013 โดยงานวิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 6 บท 

 
 บทที่ 1 เป็นบทที่น าเสนอที่มาและความส าคัญของป๎ญหา สมมติฐานการวิจัยซึ่งการศึกษา
วิจัยครั้งนี้ได้เป็นงานที่ท าหน้าที่พิสูจน์สมมติฐานการศึกษาตามขอบเขตของงานวิจัย นอกจากนี้แล้ว 
การศึกษาวิจัยได้ด าเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัย รวมถึงวิธีการด าเนินงานวิจัย เพ่ือใ ห้เกิด
ประโยชน์ตามระเบียบวิธีในการศึกษาวิจัยทางวิชาการครั้งนี้ 
 
 บทที่ 2 เป็นบทที่น าเสนอแนวความคิด ทฤษฎีและหลักการว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม โดยเริ่มจากการก าหนดนิยามในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขอาณานิคม และรูปแบบของสิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมนั้น 
ประกอบด้วยสิทธิสามประเภทด้วยกัน กล่าวคือ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณา
นิคมภายใน สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอก และสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษา
พัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมตามบ่อเกิดของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ แสดงพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณา
นิคมตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้แก่ หลักกฎหมายทั่วไป จารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ สนธิสัญญา และความเห็นของนักนิติศาสตร์ รวมถึงการศึกษาพัฒนาการของสิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายใต้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ การ
พัฒนาการสิทธิเหล่านั้นได้รับการพัฒนาทั้งจากผู้ใช้และผู้บังคับใช้ องค์ประกอบในการตีความสิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ได้แก่ อัตลักษณ์ ประชาธิปไตย และ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นแบบแผนที่ก่อให้เกิด
การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมร่วมกับกระบวนการสันติภาพ 
 ทั้งนี้ เนื้อหาในบทน าเกี่ยวกับข้อตกลงสันติภาพและกระบวนการสันติภาพ แสดงให้เห็นถึง
การพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมกับข้อตกลง
สันติภาพ รวมถึงสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนและการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างข้อตกลงสันติภาพกับ
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การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมกับการก าเนิดรัฐใหม่ โดยพิจารณาจาก “สิทธิ
ในการแบ่งแยกดินแดน” จนถึง “สิทธิในการแตกรัฐ” ความเป็นรัฐและการรับรองรัฐ 
 
 บทที่ 3 เป็นบทที่ท าการศึกษาจากบทบาทของประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือการแก้ไขความ
ขัดแย้ง ได้แก่ บทบาทของรัฐ บทบาทขององค์การระหว่างประเทศ และบทบาทขององค์การเอกชน
ระหว่างประเทศรวมทั้งสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใต้ข้อตกลง
สันติภาพ กล่าวคือ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางการเมือง สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางเศรษฐกิจ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางสังคม และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทาง
วัฒนธรรม  
 เนื่องจากมีการจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานทั้งสิ้น 8  ฉบับ งานวิจัยครั้งนี้ได้แบ่ง
การศึกษาออกเป็นการศึกษาขอบเขตและความหมายของพิธีสารต่างๆ ได้แก่ ขอบเขตและความหมาย
ในพิธีสารมาชาคอส ขอบเขตและความหมายในพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ ขอบเขตและ
ความหมายว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง ขอบเขตและความหมายว่าด้วยทางออกส าหรับความ
ขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ ขอบเขตและความหมายในพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาใน
พ้ืนที่อะเบยี สนธิสัญญาฉบับต่างๆข้างต้นสามารถเกิดการบังคับใช้นั้นต้องได้รับความร่วมมือตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดไว้ด้วย กล่าวคือ ความร่วมมือจากท้องถิ่นในซูดาน ความ
ร่วมมือจากคู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และความร่วมมือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศ  

ความร่วมมือข้างต้นเป็นไปตามกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงที่ได้ก าหนดไว้ในข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้งในทุก
ระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้
พลัดถิ่นและกระบวนการลงประชามติ 

 
 บทที่ 4 เป็นบทที่น าเสนอการบังคับใช้และภาระความรับผิดชอบตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานโดยองค์กร โดยงานศึกษาวิจัยแบ่งเนื้อหาการศึกษาตามองค์กรที่ได้รับการบัญญัติไว้ใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ประกอบด้วยองค์กร 3 รูปแบบกล่าวคือ องค์กรอิสระ องค์กร
ภายในรัฐหรือองค์กรระดับชาติ และองค์กรภายในท้องถิ่น ซึ่งองค์กรอิสระ ได้แก่ คณะกรรมการเพ่ือ
การตรวจสอบและประเมินผล คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คณะกรรมการตรวจสอบการส่งกลับการเงิน
และการคลัง  
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 องค์กรภายในรัฐหรือองค์กรระดับชาติ ได้แก่ รัฐบาลแห่งชาติ ซึ่งประกอบด้วย ฝุายบริหาร
แห่งชาติ ฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แก่ สมัชชาแห่งชาติ รวมถึงฝุายตุลาการแห่งชาติ นอกจาก
หลักการการแบ่งแยกอ านาจแล้ว คณะกรรมการอ่ืนๆประกอบด้วย คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ 
คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติ และองค์กรส ารวจส ามะโนประชากร 
 องค์กรภายในท้องถิ่น ประกอบด้วย รัฐบาลซูดานใต้ ได้แก่ ฝุายบริหาร ฝุายนิติบัญญัติ และ
ฝุายตุลาการ คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ คณะกรรมการพ้ืนที่อะเบยี ซึ่งประกอบด้วย 
คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยี และคณะกรรมการลงประชามติพ้ืนที่อะเบยี นอกจากพ้ืนที่อะเบยี
แล้วมีคณะกรรมการพ้ืนที่เทือกเขานูบาและคอร์โดแฟน ได้แก่ รัฐบาลแห่งคอร์โดแฟนและเทือกเขานู
บา และคณะกรรมการที่ดินแห่งคอร์โดแฟนและเทือกเขานูบา  
 นอกจากนี้แล้ว ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานให้ความส าคัญกับการจัดการทรัพยากร 
ได้แก่ การปิโตรเลียม การเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน สัญญาค่าน้ ามัน ทรัพยากรที่ดิน การเงิน
การคลังและการธนาคาร และกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา รวมทั้งบทนี้ได้ท าการศึกษาการ
บังคับใช้และภาระความรับผิดชอบตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
 
 บทที่ 5 เป็นบทเรียนจากกระบวนการเฉพาะในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามข้อตกลงสันติภาพซูดานต่อกฎหมายระหว่างประเทศโดยน าเสนอ
ข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะต่อกระบวนการต่างๆ กล่าวคือการประเมินขอบเขตและความหมาย 
ความร่วมมือกระบวนการต่างๆ องค์กร ทรัพยากร การบังคับใช้และภาระความรับผิดชอบตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
 
 บทที่ 6 เป็นบทสรุปที่เกิดจากการศึกษาการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขอาณานิคมโดยข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือ
การก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ รวมทั้งข้อจ ากัดในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ และข้อเสนอแนะต่อการ
ศึกษาวิจัยที่เก่ียวเนื่องกับงานศึกษาชิ้นนี้ 
 
1.4 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงประวัติศาสตร์ ที่มาและความส าคัญของสาธารณรัฐซูดานใต้ 
2. เพ่ือศึกษากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก าเนิดรัฐใหม่  ได้แก่ สิทธิในการ

ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม การแบ่งแยกดินแดน ความเป็นรัฐ และการ
รับรองของรัฐ 
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3. เพ่ือศึกษาพัฒนาการของสิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม  ตั้งแต่ใน
ระดับปรัชญา  การยอมรับในระดับสากล  การเกิดเป็นแนวคิดในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการบัญญัติรับรองไว้ในสนธิสัญญาและข้อตกลงต่างๆ 

4. เพ่ือท าการวิเคราะห์ถึงความเกี่ยวข้องระหว่างการก าเนิดรัฐใหม่โดยการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม 

5. เพ่ือท าความเข้าใจสถานการณ์ในโลกป๎จจุบันที่อันส่งผลต่อการยอมรับความแตกต่าง
หลากหลาย ในมิติกฎหมายระหว่างประเทศ  และเวทีการต่อรองทางการเมืองระหว่าง
ประเทศ 

 
1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

  การวิจัยเชิงคุณภาพที่ผู้เขียนเลือกใช้เป็นวิธีการวิจัยแบบการวิจัยเอกสาร กล่าวคือเป็นการ
รวบรวมข้อมูลเอกสารที่เกี่ยวข้อง น าเอกสารที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ท าการศึกษามาศึกษาและ
ตั้งสมมติฐานการศึกษาและตรวจสอบสมมติฐานดังกล่าวตามวิธีการปฏิฐานนิยม (Positivism) เป็น
กระบวนการพิสูจน์ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีนิยามความหมายดังต่อไปนี้ 
  การวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การแสวงหาความรู้โดยการพิจารณาปรากฏการณ์สังคมจาก
สภาพแวดล้อมตามความเป็นจริงในทุกมิติ เพ่ือหาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์กับสภาพแวดล้อม
นั้น  วิธีการนี้สนใจที่จะศึกษาข้อมูลด้านความรู้สึกนึกคิด ความหมาย ค่านิยมและอุดมการณ์ของ
บุคคลนอกเหนือไปจากข้อมูลเชิงปริมาณมักใช้เวลาในการศึกษาติดตามระยะยาว การด าเนินการ
ศึกษาโดยการอ่านเอกสารและข้อมูลที่เกี่ยวข้องจึงเป็นวิธีการหลักในการเก็บข้อมูล และเน้นการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการตีความเพ่ือสร้างข้อสรุป รวมถึงการเขียนบทสรุป ข้อเสนอแนะต่อการบังคับใช้
ทฤษฎีต่อไป การน าทฤษฎีไปปฏิบัติต่อไป 

การวิจัยเอกสารผ่านการเก็บข้อมูล  รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านั้น  จาก
เอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  การด าเนินการเหล่านี้ผ่านแหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1. ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
3. ส านักวิทยบริการจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
4. ห้องสมุดสัญญา  ธรรมศักดิ์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
5. แหล่งข้อมูลออนไลน์ 
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1.6 ประโยชน์ที่ได้รับ 

 
1. ได้มีความเข้าใจที่มากขึ้นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์  ที่มาและความส าคัญของสาธารณรัฐซูดาน

ใต ้
2. ได้ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก าเนิดรัฐใหม่ ได้แก่ สิทธิในการก าหนด

อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม การแบ่งแยกดินแดน ความเป็นรัฐ และการรับรอง
ของรัฐ 

3. ได้ศึกษาพัฒนาการของสิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม  ตั้งแต่ใน
ระดับปรัชญา  การยอมรับในระดับสากล  การเกิดเป็นแนวคิดในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการบัญญัติรับรองไว้ในสนธิสัญญาและข้อตกลงต่างๆ 

4. ท าการวิเคราะห์ถึงความเกี่ยวข้องระหว่างการก าเนิดรัฐใหม่โดยการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม 

5. ได้เขา้ใจสถานการณ์ในโลกป๎จจุบันที่อันส่งผลต่อการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย ในมิติ
กฎหมายระหว่างประเทศ  และเวทีการต่อรองทางการเมืองระหว่างประเทศ 

 



บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎีและหลักการว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข

อาณานิคมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

 
 แนวคิด ทฤษฎีและหลักการว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชน (The right 
of peoples to self-determination)1 ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่มี
ความส าคัญและได้รับการศึกษาอย่างกว้างขวางและหลากหลายในทุกมิติ การพิจารณากฎหมายว่า
ด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (The law of self-determination) ซึ่งเป็นกฎหมายที่มี
ความส าคัญในทางการเมืองระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ การวิจัยมุ่งศึกษา
ประเด็นในทางกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะว่ากิจการต่างๆของรัฐในป๎จจุบัน ด าเนินไปภายใต้
กฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ (The rule of international law) เพราะว่ากฎหมาย
ระหว่างประเทศเป็นกฏเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับจากนานาอารยะประเทศ (Civilized nations) 
รวมทั้งเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการต่อรองทางการเมืองระหว่างประเทศ  

หลายทศวรรษท่ีผ่าน การยอมรับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเพ่ือรับรองสิทธิของ
ป๎จเจกชนถือได้ว่าเพ่ิมเติมตัวกระท าการในกฎหมายระหว่างประเทศ และรับรองสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองเป็นมาตรฐานขั้นต่ าสุดของการด ารงชีวิตมนุษย์อย่างมีศักดิ์ศรี ดังนั้น การบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองจึงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเพ่ิมพูนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเกิดการต่อสู้เพ่ือปลดแอกปวงชนจากลัทธิล่าอาณานิคม กฎ
บัตรสหประชาชาติรับรองสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่เป็นเงื่อนไขของอาณานิคม อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่ เงื่อนไของอาณานิคมจึงมี
ความส าคัญ ดังนั้น การศึกษาจึงเริ่มต้นจากนิยามการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม ประเภทของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พัฒนาการของสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมตามบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ และ
การพัฒนาสิทธิดังกล่าวโดยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ การตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่2เงื่อนไขของอาณานิคม กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการสันติภาพ  ข้อตกลง
                                                           
1 The right of peoples to self-determination เป็นค าที่มีการแปลเป็นภาษาไทยอย่างเป็นทางการว่า "สิทธิของปวงชนในการ
ก าหนดเจตจ านงตนเอง" ซ่ึงผู้วิจัยมีความเห็นว่าการใช้ "สิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเอง" นั้นน่าจะเหมาะสมมากกว่า 
เพราะว่าถ้าพิจารณาเจตจ านงอย่างลึกซ้ึงของค าว่า "เจตจ านง" และค าว่า "อนาคต" นั้นจะพบความแตกต่างในทางปรัชญาอยู่มาก 
กล่าวคือ ค าว่า "เจตจ านง" นั้นจะมีลักษณะเป็นนามธรรมสูงมาก ซ่ึงแต่ละคนก าหนดค าว่าเจตจ านงไม่เหมือนกัน แต่ค าว่า "อนาคต" 
ผู้วิจัยเห็นว่ามีความเป็นรูปธรรมสูงมากและสามารถก าหนดได้อย่างชัดเจนลงไปในรายละเอียดได้ ทั้งนี้ ผู้วิจัยยังคงเคารพต่อส านวนแปล
อย่างเป็นทางการ แต่ทั้งนี้ตลอดทั้งการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอใช้ค าว่า "สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง" ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่ามีความสอดคล้อง
กับงานวิจัย เพราะว่าเป็นการวิจัยเร่ืองการน าไปปฏิบัติและการบังคับใช้ในส่วนหนึ่ง จึงต้องการความชัดเจนมากกว่าการเป็นนามธรรม 
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สันติภาพ รวมถึงพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใต้
ข้อตกลงสันติภาพ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
2.1 นิยามการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมต้องพิจารณาจากความเป็นมาในทาง
ปรัชญากล่าวคือ การเริ่มพูดถึงการมีเสรีภาพ (Freedom) การมีเจตจ านงเสรี (General will)  ซึ่ง
เกิดข้ึนจากนักทฤษฎีทางการเมือง เช่น จอห์น ล็อก (John Locke) ฌัง ฌาคส์ รุสโซ (Jean-Jacques 
Rousseau) โธมัส ฮอบบ์ (Thomas Hobbes) เป็นต้น แนวความคิดเหล่านี้เป็นที่มาอันส าคัญของ
ลัทธิมนุษยนิยม (Humanism) อันเป็นลัทธิที่มีพ้ืนฐานส าคัญในการคิด ความเชื่อและการใช้เหตุผล
เพ่ือการพิจารณาไตร่ตรอง จึงเกิดการก าหนดตนเองข้ึนมา 

 การก าหนดอนาคตตนเอง (Self-determination) สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองค า
ดังต่อไปนี้ ค าแรกคือค าว่า “Self” แปลว่า อัตตา ตัวตน เฉพาะตนเองหรือการนับถือตนเอง ค านี้
สามารถแยกองค์ประกอบได้เป็น 2 ส่วนได้แก่ ส่วนที่หนึ่งคือการน าตัวตนเข้าไปรวมกลุ่มเพ่ือให้เกิด
การใช้ตัวตน ส่วนที่สองคือความเป็นตัวตนซึ่งเกิดขึ้นมาจากหลายองค์ประกอบ กล่าวคือ ศาสนา 
ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ ชาติพันธุ์วรรณา เศรษฐศาสตร์และลักษณะทางเชื้อชาติ  

เมื่อพิจารณาค าว่า “Determination” แปลว่ากระบวนการตัดสินใจ กระบวนการก าหนด 
กระบวนการวางนโยบาย กระบวนการท าให้ตกลงใจ ดังนั้น “Self-determination” หมายถึง 
กระบวนการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับตัวเอง เมื่อพิจารณาควบคู่ไปกับปรัชญาว่าด้วยมนุษยนิยมแล้ว 
พบว่า การไตร่ตรองเกี่ยวกับตนเองจะส่งผลต่ออนาคตเสมอ ดังนั้น กระบวนการเช่นนี้จึงเรียกว่า 
“การก าหนดอนาคตตนเอง”3 

เมื่อพิจารณาการก าหนดอนาคตตนเองนอกเหนือไปจากกรอบของตัวตนหรือความเป็นป๎จเจก
ชนแล้ว พบว่า การก าหนดอนาคตตนเองยึดโยงอยู่กับการตัดสินใจรวมหมู่หรือการตัดสินใจเพ่ือ
อนาคตของคนหลายๆคน เป็นสาเหตุให้การก าหนดอนาคตตนเองมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เพราะว่า
การตัดสินใจเรื่องที่เกี่ยวข้องกับชีวิตผู้คนจ านวนมากนั้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องทางสังคมการเมือง 
(Political society) เรื่องความเป็นรัฐ (Statehood) เรื่องประชาคมระหว่างประเทศ (International 
community) เป็นต้น การก าหนดอนาคตตนเองจึงอยู่นอกเหนืออาณาบริเวณของตัวตน ดังนั้น การ
ตัดสินใจต้องเกิดความรับผิดชอบ และการพิจารณาตรวจสอบการตัดสินใจมากขึ้น อันเป็นการลด
ความผิดพลาดบกพร่องและเพ่ือให้เกิดประโยชน์กับผู้คนจ านวนมาก 

                                                           
3 Lee C. Buchheit. Secession: The Legitimacy of Self-Determination. (New Haven: Yale University Press, 1978), Pp.8-
12.  
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เมื่อกล่าวถึงการก าหนดอนาคตตนเองในทางทฤษฎีและแนวความคิดอันมีรากฐานส าคัญมา
จากความเป็นมนุษยท์ี่ผูกติดและยึดโยงอยู่กับการเมือง เป็นสาเหตุให้ การก าหนดอนาคตตนเองได้รับ
พัฒนาเรื่อยมาโดยเฉพาะการต่อสู้เพื่อปลดแอกตนเองจากการครอบง าของลัทธิล่าอาณานิคม ถึงแม้ว่า
การล่าอาณานิคมในเชิงพ้ืนที่จะหมดลง กล่าวคือ การท าสงครามเพ่ือน าเอารัฐอ่ืนๆมาเป็นเมืองขึ้นจะ
หมดลง แต่การพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือให้เกิดนิยามความหมายที่ชัดเจนทั้งในทาง
การเมืองและทางกฎหมายยังด าเนินต่อไป จึงมีการพัฒนากรอบแนวคิดว่าด้วยการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเรื่อยมา จนกระท่ังมีการบัญญัติไว้ในฐานะของกฎหมาย 
 

2.1.1 สถานะทางกฎหมายของการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

หลักการว่าด้วยการก าหนดอนาคตนเองได้รับการบรรจุไว้ในกฎบัตรสหประชาติ เพราะว่าเกิด
การต่อสู้และขับเคลื่อนของประชาคมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศที่ตกเป็นอาณานิคมมา
ก่อนหรือกลุ่มประเทศด้อยพัฒนาเรียกว่า สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใต้เงื่อนไขอาณานิคม  

หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นสิทธิ
ที่เกิดจากการตีความของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่มีลักษณะทั่วไปตามกติกาสากลระหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมซึ่งบัญญัติไว้ด้วยถ้อยค าที่สั้นและกระชับกล่าวคือ “ปวงชนทั้งหลายมี
สิทธิในการก าหนดสถานะทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่างมีอิสรภาพ” ซึ่งก่อให้เกิด
การตีความเพ่ือรองรับความเปลี่ยนแปลงต่อสังคมการเมืองระหว่างประเทศในหลายรูปแบบด้วยกัน 

เมื่อสังคมการเมืองระหว่างประเทศได้เริ่มคลี่คลายสถานการณ์ของการล่าอาณานิคมลงไป
บ้างแล้ว สังคมระหว่างประเทศได้เผชิญกับความขัดแย้งในรูปแบบอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้ง
ในทางวัฒนธรรม (Cultural conflicts) เช่น ความแตกต่างในเรื่องชาติพันธุ์วัฒนธรรม (Ethno-
cultural groups) หรือข้อพิพาทระหว่างกลุ่มที่มีความแตกต่างในทางอัตลักษณ์ ( Identity) ซึ่งเกิด
จากผู้มีอ านาจรัฐ (State authority)และชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์วัฒนธรรม (Ethno-cultural 
minority) และความขัดแย้งในทางการเมือง (Political conflicts) เป็นต้น ซึ่งสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ส่งผลให้เกิดการพัฒนาหลักการดังกล่าวให้เป็นสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่อยู่นอกเหนือบริบท
ของอาณานิคม (The right of peoples to self-determination beyond colonial context) 
และท าหน้าที่เพ่ิมพูนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ให้กับคนกลุ่มต่างๆได้มีสิทธิมากขึ้น เช่น ชนกลุ่มน้อย 
(Minorities)4 ปวงชนพ้ืนเมือง (Indigenous peoples)5 กลุ่มคนชายขอบ (Marginalized persons) 

                                                           
4 Patrick Thornberry. International Law and the Rights of Minorities. (Oxford: Clarendon Press, 1991). 
5 S James Anaya. Indigenous Peoples in International Law. (Oxford: Oxford University Press, 2000).  
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กลุ่มสตรีนิยม (Feminist) และกลุ่มสตรีนิยมโลกที่สาม (Third world feminists)6 เป็นต้น ดังนั้น 
การขยายความข้างต้นท าให้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในเชิงหลักการ 

การก าหนดอนาคตตนเองได้รับการยอมรับในฐานะที่เรียกว่า 'lex lata'7 ซึ่งมาจากหลักการ
ทางการเมือง (Political principle) หลักการทางกฎหมาย (Legal principle) และสิทธิในทาง
กฎหมาย (Legal right) ซ่ึงถือได้ว่าเป็นหลักการที่เป็นการทั่วไป โดยเริ่มต้นจากการพัฒนาหลักการ
ทางการเมืองในการก าหนดอนาคตตนเอง (The political principle of self-determination) 
น าไปสู่การปฏิบัติในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (The international legal practice) จนได้รับ
การยอมรับในฐานะหลักการและสิทธิในทางกฎหมาย (The legal principle and legal right) เมื่อ
หลักการทางกฎหมายของการก าหนดอนาคตตนเอง มีความหมายที่ชัดเจนจึงน ามาซึ่งสิทธิในทาง
กฎหมาย  

 ความแตกต่างระหว่างหลักการทางกฎหมายและสิทธิในทางกฎหมายของการก าหนดอนาคต
ตนเองเป็นการบังคับใช้สิทธิของปวงชนที่จะเลือกองค์กรทางการเมืองของตนเอง การบังคับใช้สิทธินั้น
ต้องไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการบีบบังคับและเป็นไปตามหลักการว่าด้วยความเท่าเทียมกัน เช่น การ
ลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้งด้วยหลักการหนึ่งคนต่อหนึ่งคะแนนเสียง (One man one vote) เป็น
ต้น ซึ่งการแสดงออกในการก าหนดอนาคตตนเอง (The exercise of self-determination) อัน
อาจจะน ามาซึ่งผลคือ การเป็นเอกราช (Independence) การเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่ง (Incorporation) 
หรือการสมาคมกับรัฐอ่ืนๆ (Association) ภายใต้พ้ืนฐานความเท่าเทียมกันทางการเมืองของปวงชน  

ทั้งนี้ การด ารงอยู่ของชนกลุ่มน้อยในรัฐต่างๆนั้นมีจ านวนมากและกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 27 ได้รับรองสิทธิชนกลุ่มน้อยว่ามีสิทธิในการด ารงอยู่
ภายใต้วัฒนธรรมดั้งเดิม และปวงชนมีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง8 ทั้งนี้ ค าปฏิญญาองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของปวงชนพ้ืนเมือง (The United Nations Declaration on the Rights 
of Indigenous Peoples, 2007) ได้บัญญัติรับรองว่าปวงชนพ้ืนเมืองมีสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไว้เช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่

                                                           
6 Christine Chinkin. Peace Agreements as a Means for Promoting Gender Equality and Ensuring Participation of 
Women. United Nations Division for the Advancement of Women (DAW). EGM/PEACE/2003/BP.1/31 October 2003. 
7
 The law de lege lata หมายความถึงกฎหมายที่มีใช้อยู่ในปัจจุบัน หรือกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ ส่วน The law de lege ferenda 

หมายถึงกฎหมายที่ควรจะเป็น กฎหมายที่จ าเป็นจะต้องเป็นกฎหมายหรือกฎหมายในอนาคต ใน Peter Malanczuk. Akehurst's 
Modern Introduction to International Law. (London: Routledge, 1997), p.34. 
8 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2005),Preface. ;Henry J. Steiner, Phillip Alston and Ryand Goodman.(Eds.). International Human Rights in Context: 
Law, Politics, Moral: Text and Materials. 3rd edition.(Oxford: Oxford University Press, 2008), p.153.  
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ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการพัฒนาเสมอมา อย่างไรก็ตาม สิทธิเช่นว่าก็ไม่ได้รวมถึงสิทธิใน
การแบ่งแยกดินแดน (The right to secession) 

ถึงแม้กระนั้น กรณีของการแบ่งแยกดินแดนโดยการใช้หลักการเรื่องสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองเกิดขึ้นจริงและสามารถแบ่งออก 3 รูปแบบตามแนวความคิดของ Marc Weller9 ได้
ดังนี้ 

รูปแบบแรก ได้แก่ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองกรณีที่อยู่นอกเหนือบริบทอาณานิคม 
(Outside the colonial context) ตัวอย่างเช่น Chechnya, Corsica, the Basque Country และ 
Kosovo เป็นต้น 

รูปแบบที่สอง ได้แก่ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองกรณีที่บริบทของพรมแดนอยู่ภายใต้
เงื่อนไขของอาณานิคมมาก่อน ตัวอย่างเช่น Sri Lanka, the Philippines, Burma และ India เป็น
ต้น 

รูปแบบที่สาม ได้แก่ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบอาณานิคม ตัวอย่างเช่น Eritrea, 
Somaliland, Kashmir,  the Comoros และ Mayotte เป็นต้น 

จากการศึกษาพบว่า การนิยามสถานะทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเกิดขึ้นเสมอมา และการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์ป๎ญหาที่เกิดขึ้นใน
โลกเพ่ือเปิดกว้างให้ตีความเพ่ือแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้งได้ ดังนั้น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม จึงเป็นหลักการที่มีความส าคัญอย่างมากและเปิดให้เกิดการปรับใช้เพ่ือ
ต่อสู้กับการครอบง าที่มีรูปแบบที่หลากหลายต่อไป  

นอกจากนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมสามารถแบ่งออกเป็น
สามประเภทด้วยกัน กล่าวคือประเภทแรก สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม
ภายใน ประเภทที่สอง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอก และ
ประเภทที่สาม สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

 

                                                           
9 Marc Weller, ‘Setting Self-determination Conflicts: Recent Developments’, The European Journal of International 
Law, Vol.20, no.1 (2009): pp.113-114. 
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2.1.2 ประเภทของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

2.1.2.1 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายใน 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใน (Internal self-determination) เป็นสิทธิของกลุ่ม
ปวงชนที่สามารถตัดสินใจสถานะทางการเมืองของตนเองทั้งการเมืองภายใน รวมถึงการพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างอิสระภายใต้กฎเกณฑ์ทางการเมืองและกฎหมายของรัฐ10 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายในภายใต้เงื่อนไขที่ไปไกลกว่าบริบทของอาณานิคม 
(Beyond colonialism) หมายความถึง การมีรัฐบาลเป็นของตนเองภายใต้รัฐบาลกลาง ส าหรับปวง
ชน (Peoples) กล่าวคือ สิทธิของปวงชนในการมีอิสระในทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคมและ
วัฒนธรรม โดยปราศจากการแทรกแซง11 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใน คือการที่ปวงชนยอมรับสิทธิในการตัดสินใจสถานะ
การเมืองภายในของตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก และมีส่วนร่วมการพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ปวงชนมีสิทธิที่จะเลือกรูปแบบของรัฐบาลและมีสิทธิในการที่จะมีรัฐ
ประชาธิปไตยด้วย12 

นอกจากนี ้การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน คือกระบวนการที่
กลุ่มคนปรารถนาที่จะมีส่วนร่วมในทุกภาคส่วนที่จะเข้าร่วมจัดการกับโครงสร้างของรัฐธรรมนูญและ
โครงสร้างทางการเมืองที่พวกเขาอาศัยอยู่ หรือกระบวนการที่เรียกว่า การปกครองแบบอิสระภายใน 
(Internal autonomy) ดังนั้น การก าหนดอนาคตตนเองภายในเรียกได้อีกอย่างหนึ่งว่าการปกครอง
ตนเองอย่างอิสระภายใน13 

ทั้งนี้ การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน
เกิดขึ้นเสมอมา เช่น ฮ่องกง รัฐป๎ญจาบของอินเดีย กลุ่มชาวเคิร์ท(The Kurds) the Atlantic Coast 
of Nicaragua ไอร์แลนด์เหนือ ชาวซามี (The Saami) ซึ่งเป็นปวงชนของนอร์เว สวีเดนและ
ฟินแลนด์ และแคว้นบาส์กและคาตาโลเนียของสเปน14 เป็นต้น 

จากนิยามความหมายข้างต้น ท าให้สามารถสรุปลักษณะของสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในได้ดังต่อไปนี้  

                                                           
10 Gentian Zyberi, ‘Self-determination through the Lens of the International Court of Justice’, Netherlands 
International Law Review, (2009): p.430. 
11 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., pp.66, 106. 
12 Ibid., Pp.133- 136. 
13 Lee C. Buchheit. Secession: The Legitimacy of Self-Determination., Pp.12-16. 
14 สนใจรายละเอียด โปรดดูเพิ่มเติมใน Hurst Hannum. Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination: The 
Accommodation of Conflicting Rights. Revised Edition.(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), 
pp.123-279. 
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ประการแรก กลุ่มปวงชนสามารถก าหนดอนาคตทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมของตนเองได้ภายในรัฐ โดยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการวัฒนธรรม การเข้าไป
มีส่วนร่วมในทางการเมือง ความสามารถในการเลือกรูปแบบของรัฐบาลที่จะมาปกครองตนเองหรือ
กลุ่มคนของตนเอง เช่น การมีสิทธิในการปกครองตนเอง และต้องด าเนินนโยบายที่สอดคล้องกับ
รัฐบาล เป็นต้น 

ประการที่สอง กระบวนการก าหนดอนาคตตนเองนั้น จะท าได้โดยปราศจากการแทรกแซง
จากป๎จจัยภายนอก เช่น การเข้าแทรกแซงของรัฐบาลอื่นๆ หรือองค์กรอื่นๆ เป็นต้น 

ประการที่สาม สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายในได้รับการพัฒนาและยอมรับ เพ่ือ
รับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อย หรือปวงชนพ้ืนเมือง เพ่ือไม่ให้รัฐบาลกลางกดทับอัตลักษณ์หรือลักษณะ
อันส าคัญของชนกลุ่มน้อยหรือปวงชนพ้ืนเมืองไป 

ประการสุดท้าย รัฐบาลสามารถส่งเสริมให้เกิดการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใน
ต้องมีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ ยอมรับความแตกต่างหลากหลายของกลุ่มคน เช่น ความ
แตกต่างทางศาสนา ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ความงดงามทางภาษาที่มีความแตกต่างไปในแต่
ละพ้ืนที่ เป็นต้น 

ดังนั้น การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายในนั้นถือ
ได้ว่าเกิดขึ้นยาก เพราะว่ารัฐชาติสมัยใหม่ต้องการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวในชาติ โดยใช้วิธีการ
ชาตินิยม (Nationalism) และรัฐชาติสมัยใหม่เป็นส่วนส าคัญที่ท าลายความหลากหลายของชาติพันธุ์
ลงไป ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตนตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมภายนอกจึงมีความยากมากกว่า เพราะว่าเป็นสิทธิที่ก าหนดสถานะในทางระหว่างประเทศ 
อย่างไรก็ตาม การบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในข้อตกลง
สันติภาพที่เกิดจากการลงนามของผู้มีส่วนได้เสียหลายฝุาย ส่งผลให้เกิดการบังคับใช้ที่มีความแน่นอน
และชัดเจนทางกฎหมายขึ้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่อาณา
นิคมภายนอกก็ยังคงมีความส าคัญเช่นเดียวกัน ซึ่งปรากฎรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1.2.2 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในเป็นสิทธิส าหรับการ
จัดการความขัดแย้งไม่ว่าจะเป็นการเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมภายในรัฐ และ
สิทธิดังกล่าวได้รับการพัฒนาให้ปรับใช้ได้ในกรณีที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก (External self-
determination) เป็นสิทธิของปวงชนที่สามารถตัดสินใจได้โดยอิสระส าหรับสถานะทางการเมืองของ
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ตน รวมถึงการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างอิสระ รวมถึงสถานะในประชาคมระหว่าง
ประเทศด้วย15 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก หมายถึง การเลือก
สถานภาพในทางระหว่างประเทศ (The choice of international status) และสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองภายนอก (The right of external self-determination) น าไปสู่ค าถามที่ส าคัญคือ
สิทธิเช่นว่ารวมถึงสิทธิในการแบ่งแยกดินแดน (A right to secede) ด้วยหรือไม่  

นอกจากนี้  การถกเถียงว่าการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณา
นิคมภายนอกเป็นผลมาจากความล้มเหลวของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน แสดงให้เห็นว่า รัฐไม่สามารถพัฒนารัฐไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย 
(Democratic state)  รัฐไม่ได้ยอมรับความหลากหลายของชนกลุ่มน้อย (Minority rights) หรือการ
ไม่ปล่อยให้มีเขตปกครองตนเองอย่างอิสระ (Autonomy) อันเป็นเหตุผลที่ไม่สามารถจะปกปูองสิทธิ
ของคนบางกลุ่มในรัฐได้16 ดังนั้น กลุ่มคนหรือปวงชนภายในจึงมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองภายนอกที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมได้ 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก หมายถึง การที่ปวง
ชนใช้สิทธิในการตัดสินใจในสถานะของตนเพ่ือการด าเนินกิจการระหว่างประเทศหรือการก าหนด
สถานะในทางระหว่างประเทศ (The international status) ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับพรมแดนอาณา
เขต และปวงชนที่ไม่เชื่อหรือไม่นับถือการปกครองขององค์อธิป๎ตย์ ซึ่งไม่ได้รับการนับรวมเป็นพลเมือง
ส่วนใหญ่ของรัฐสามารถใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายนอกได้17 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายนอก คือการเปลี่ ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากนิยามและ
พรมแดนอาณาเขตของรัฐ การเปลี่ยนสถานะของรัฐในรูปแบบของการเป็นรัฐเอกราชและถือได้ว่าเป็น
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากรัฐเดิม18 หรือจากหนึ่งเป็นสองรัฐหรือมากกว่านั้น ทั้งนี้การ
ก าหนดอนาคตตนเองภายนอกซึ่งเป็นผลมาจากการที่รัฐไม่ยอมรับการก าหนดอนาคตตนเองภายใน 
จนน ามาสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงถือได้ว่าเป็นการปฏิเสธสิทธิมนุษยชนในอีกทางหนึ่ง19 
เป็นสาเหตุให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายนอก อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิ
ดังกล่าวจะน ามาซึ่งอันตรายต่อบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ20 

                                                           
15 Gentian Zyberi, ‘Self-determination through the Lens of the International Court of Justice’, p.430. 
16 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2002), Pp. 18-19. 
17 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., P. 5. 
18 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria. (Oxford: Oxford University 
Press, 2008), P.35. 
19 Ibid., P.205. 
20 Sarah Joseph, Jenny Schultz and Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, 
Materials, and Commentary. Second Edition. (Oxford: Oxford University Press, 2005), p. 147. 
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นอกจากนี้ การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก คือกระบวนการ
ที่กลุ่มคนปรารถนาที่จะก าหนดความต้องการทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนเอง โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอ่ืนๆ หรือกระบวนการที่เรียกว่า การเป็นเอกราชภายนอก (External 
independence)21 

จากนิยามความหมายข้างต้น ท าให้สรุปลักษณะของการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมภายนอกได้ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ปวงชนสามารถก าหนดอนาคตตนเองในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมได้อย่างอิสระ กล่าวคือ ปวงชนสามารถเลือกรูปแบบการปกครองของตนเองได้หรือการ
สามารถเลือกองค์อธิป๎ตย์ใหม่เพ่ือมาปกครองตนเองได้ ก าหนดระบบเศรษฐกิจและการจัดระเบียบ
สังคม รวมถึงการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิมหรือการสร้างวัฒนธรรมใหม่ในกลุ่มของตนเองได้ เป็นต้น 

ประการที่สอง ปวงชนสามารถก าหนดสถานะของกลุ่มตนเองในทางระหว่างประเทศได้ 
หมายความว่า สามารถด าเนินความสัมพันธ์ในทางระหว่างประเทศหรือด าเนินกิจการระหว่างประเทศ
ได้ เช่น การเข้าสมาชิกในองค์การระหว่างประเทศ การเข้าเป็นสมาชิกในองค์การระดับภูมิภาคได้ 
เป็นต้น 

ประการที่สาม การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก
จะน ามาซึ่งการแบ่งแยกดินแดนหรือพรมแดนอาณาเขตใหม่ กลายเป็นรัฐใหม่ที่มีสองหรือมากกว่าสอง
รัฐก็ได้  

ประการที่สี่ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกที่เป็น
หนทางในการเยียวยา กล่าวคือ เมื่อรัฐไม่ได้ยอมรับการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมภายในอันถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้น การใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองภายนอกจะเป็นทางออกท่ีดีที่สุดส าหรับความขัดแย้งดังกล่าว 

ภายหลังปี ค.ศ.1945 การพิจารณาหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นนั้น มีค าถาม
จ านวนมากเกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมว่าเป็นสิทธิในทาง
กฎหมายหรือหลักการที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องการแบ่งแยกดินแดนหรือไม่ แต่ค าอธิบายที่ชัดเจน
ส าหรับค าถามนี้คือ การก าหนดอนาคตตนเองเป็นสิทธิในทางกฎหมายและหลักการอันส าคัญที่จะ
น ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงต่อภูมิรัฐศาสตร์ (Geopolitics) ของโลกใบนี้22 ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศ
ไม่ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนไว้ แต่ในทางปฏิบัติก็เกิดขึ้น  

ทั้งนี้ การบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก
ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพที่ได้รับการลงนามจากผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนและได้รับความช่วยเหลือ

                                                           
21 Lee C. Buchheit. Secession: The Legitimacy of Self-Determination., Pp.12-16. 
22 James Crawford. The Creation of States in International Law. 2nd edition. (Oxford: Clarendon Press, 2006), P.108. 
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จากประชาคมระหว่างประเทศ ย่อมส่งผลให้เกิดความชอบธรรมต่อกระบวนการและผลที่ เกิดจากกา
รอบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก 

จากการศึกษาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายในและภายนอก 
จะพบว่า มีลักษณะร่วมกันและความแตกต่างหลายประการ ที่น ามาสู่ป๎ญหาที่มีความส าคัญต่อการท า
วิจัยในครั้งนี้ กล่าวคือ ป๎ญหาว่าด้วยการแบ่งแยกดินแดน (The right to secession) ซึ่งไม่ได้รับการ
รับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ และเกิดป๎ญหาในทางปฏิบัติเสมอมา การศึกษาวิจัยครั้งจะ
ชี้ให้เห็นว่าการก าเนิดรัฐใหม่อันน าไปสู่กระบวนการอันสร้างสรรค์ในทางระหว่างประเทศได้  
โดยเฉพาะการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งจะ
อธิบายถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1.2.3 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ

ผสมผสาน 

การน าเสนอรูปแบบกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานคิมแบบผสมผสาน เพราะว่าเป็นรูปแบบของกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองซึ่งไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือให้ก าเนิดรัฐใหม่ ทั้งนี้ได้กรอบเนื้อหาและ
ก าหนดกระบวนการไว้ค่อนข้างกว้างและครอบคลุม ดังนี้ 
 กฎหมายว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ
ผสมผสาน23 ได้ก าหนดกรอบไว้ดังต่อไปนี้ 
1. การก าหนดอนาคตตนเองก าหนดขึ้นจาก 2 ส่วนคือส่วนที่เป็นกระบวนการและเนื้อหา 
 ก. ส่วนกระบวนการ ประชาชนที่เห็นว่าตนเองมีสิทธิที่จะด าเนินตามสิทธิซึ่งสามารถบังคับใช้
ผ่านการเจรจาโดยตรงกับรัฐ 

                                                           
23 The new law of hybrid self-determination; 
(1) Self-determination comprises two parts, a procedural and a substantive component. 
 (a) Procedurally, peoples who so view themselves have a right to be heard. This right is to be 
implemented through direct negotiations with state. 
 (b) Substantively, peoples who so view themselves have a right to effective and fair participation in 
public decision-making and in all public institutions. 
(2) Self-determination is to be implemented through periodic elections, coupled with three linked concepts 
aimed at fair participation: 
 (a) redefinition of the nature of state, with reference to inclusion and equality; 
 (b) disaggregation of power through devices such as consociationalism, territorial subdivision, and robust 
human rights and minority rights protections; 
 (c) dislocation of power by attenuating sovereignty through devices such as binationalism, 
institutionalized cross-broder governance, post-sovereign language, or international supervision. 
ใน Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., p.219. 
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 ข. ส่วนของเนื้อหา ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจสาธารณะ (Public 
decision-making) และสถาบันสาธารณะทั้งหลายอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  

2. การก าหนดอนาคตตนเองบังคับใช้ผ่านการจัดการเลือกตั้ง โดยผสมผสานกับแนวความคิดส าคัญสาม
ประการเพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างเป็นธรรม  
 ก. การให้นิยามธรรมชาติของรัฐใหม่ โดยอ้างอิงถึงการเข้าร่วมและความเท่าเทียมกัน 
 ข. การกระจายของอ านาจผ่านเครื่องมือต่างๆ เช่น การปกครองแบบบริหารเชื้อชาติ 
(Consociationalism)24 การแบ่งสัดส่วนพรมแดน การเคารพสิทธิมนุษยชน และการปกปูองสิทธิของ
ชนกลุ่มน้อย 
 ค. การเคลื่อนย้ายอ านาจอธิปไตยผ่านเครื่องมือ เช่น ทวิชาตินิยม (Binationalism) การ
สร้างธรรมาภิบาลในการท างาน การใช้ภาษาหลังองค์อธิป๎ตย์ และการรองรับทัศนะในระดับระหว่าง
ประเทศ 
  

กฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานได้
พัฒนากฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองให้มีบรรทัดฐานที่เพ่ิมมากขึ้น (Norm-creep) การ
พัฒนาดังกล่าวส่งผลต่อความขัดแย้งภายในและกระบวนการสันติภาพ การพัฒนาในส่วนนี้เห็นได้จาก
การรับรองสิทธิการเลือกตั้ง (Right to elections) อันน ามาซึ่งรัฐบาลที่มีความเป็นประชาธิปไตย 
(Right to democratic government) รวมถึงการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมจากกระบวนการมี
ส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ (Effective participation) ไปสู่กระบวนการมีส่วนร่วมของผู้หญิงและ
กลุ่มคนชายขอบ (Marginalized group)25 ดังนั้น การเพ่ิมอ านาจให้แก่คนชายขอบสามารถกระท าได้
ผ่านการมีส่วนร่วม การตัดสินใจสาธารณะ รวมถึงการให้นิยามธรรมชาติใหม่ของรัฐ การกระจาย
อ านาจผ่านเครื่องมือทางการปกครองและการเคลื่อนย้ายอ านาจอธิปไตยใหม่  

สิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไของอาณานิคมแบบผสมผสานแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของหลักการในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายในและภายนอกผสมกันทั้งใน
เชิงรูปแบบและเนื้อหา กล่าวคือ การก าหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเพ่ือด าเนินการ
                                                           
24 การปกครองแบบบริหารเชื้อชาติ (Consociationalism) เป็นกระบวนการสร้างสถาบันในทางการเมืองที่ยอมรับความแตกต่างหาก
หลายโดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ (Effective participation) ในฐานะของกลุ่มที่มี
บทบาทส าคัญทางการเมือง กลไกในการบริหารจัดการชาติพันธุ์นั้น ประกอบด้วย 4 ส่วน 

1. การมีรัฐบาลผสม (Coalition government) ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความแตกต่างหลากหลาย 
2. ความได้สัดส่วน (Proportionality) ก าหนดความได้สัดส่วนทั้งในส่วนของการเลือกตั้งและภาคบริการสาธารณะ 
3. กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆมีสิทธิในการยับยั้ง (Veto) ในเรื่องราวที่มีความส าคัญและกระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ของกลุ่ม

ตนเอง 
4. การให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆสามารถปกครองตนเองได้อย่างอิสระ  

ใน Christine Bell, 'Power-sharing and human rights law', The International Journal of Human Rights, 
Vol.17, No.2. (2013), p.205. 

25
 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., Pp.220-224. 
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ตัดสินใจนโยบายสาธารณะ นอกจากนี้ การก าหนดนิยามรูปแบบรัฐที่เสมือนมีรัฐสองรัฐในรัฐเดียวกัน 
หรือรวมถึงการแบ่งสัดส่วนพรมแดนใหม่ ดังนั้น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมแบบผสมผสานจึงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการและกระบวนการ ซึ่งการ
ศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้ใช้แนวคิดนี้เป็นแนวความคิดหลักในการด าเนินการวิจัย 

อย่างไรก็ตาม สิทธิว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ
ผสมผสาน จะสามารถน ามาใช้ได้กับกระบวนการสันติภาพ จะท าให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติได้ 
ซึ่งจะได้น าเสนอต่อไปในหัวข้อว่าด้วยข้อตกลงสันติภาพ26 นอกจากนี้แล้ว การศึกษาครั้งนี้จะแสดงให้
เห็นพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามบ่อเกิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

 
2.2 พัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามบ่อเกิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศ 

เมื่อกล่าวถึงบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
จะพบว่าในกรณีที่กรณีพิพาทมาสู่ศาลแล้ว ศาลต้องใช้กฎหมายระหว่างประเทศโดยพิจารณาตาม
มาตรา 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ27 ดังต่อไปนี้ ข้อแรก หลักกฎหมายทั่วไปของ
กฎหมายซึ่งได้รับรองโดยนานาอารยะประเทศ ข้อสอง จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะ
หลักฐานแห่งการปฏิบัติโดยทั่วไป ซึ่งได้รับการรับรองว่าเป็นกฎหมาย ข้อสาม สนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่รับรองโดยรัฐที่เกี่ยวข้องโดยชัดแจ้ง 
ข้อสี่ ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศและค าสอนของนักนิติศาสตร์ที่มีความสามารถสูง
แห่งประเทศต่างๆเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ศาลวินิจฉัยหลักกฎหมาย นอกจากนี้  ศาลมีอ านาจใน
การวินิจฉัยคดีตามหลักความยุติธรรมและความรู้สึกผิดชอบชั่วดี หากคู่ความตกลงให้ปฏิบัติเช่นนั้น  

                                                           
26 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อที่ 2.5 บทน าว่าด้วยกระบวนการสันติภาพและข้อตกลงสันติภาพ 
27 Article 38 

1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes as are submitted to 
it, shall apply: 
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly recognized by the 
contesting states; 
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 
c. the general principles of law recognized by civilized nations; 
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly qualified 
publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of law. 
2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et bono, if the parties 
agree thereto. 
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ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้อ านาจคณะผู้พิพากษาศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี ้ธรรมนูญศาลได้ก าหนดให้พิจารณากฎหมายจากแหล่งที่มา
ได้แก่ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ หลักกฎหมายทั่วไป และค าสอน
ของนักนิติศาสตร์ ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นการจัดล าดับศักดิ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (The 
hierarchy of international law)28 ดังนั้น การพิจารณาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขอาณานิคม เพ่ือแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
อาณานิคม โดยพิจารณาในฐานะของหลักกฎหมายทั่วไป จารีตประเพณีระหว่างประเทศ สนธิสัญญา
และความเห็นของนักนิติศาสตร์ซึ่งถือได้ว่ามีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึนในป๎จจุบัน 

 

2.2.1 พัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตาม
ข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

2.2.1.1 หลักกฎหมายทั่วไป 

หลักกฎหมายทั่วไปที่ได้มีการรับรองไว้ในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศนั้น ก าหนด
ไว้ว่าจะต้องได้รับการยอมรับโดยประเทศที่มีอารยะ หมายความถึง  ทุกประเทศซึ่งมีความรักใน
สันติภาพ (Peace-loving) ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 429 ของกฎบัตรสหประชาชาติในการรับเข้าเป็น
สมาชิกขององค์การสหประชาชาติ อย่างไรก็ตาม การนิยามความหมายแบ่งออกเป็นหลายแนวคิด
ได้แก่ หลักกฎหมายทั่วไป (General principle of law) หมายถึง หลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ หรือหลักกฎหมายของกฎหมายทั่วไปต้องขึ้นอยู่กับการยอมรับของประชาคม
ระหว่างประเทศอีกทีหนึ่ง เพราะว่าในทางปฏิบัติมีความยุ่งยากที่จะบอกว่าหลักการจากกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในที่เหมาะสมที่จะใช้มากกว่ากัน ทั้งนี้ หลักการที่ได้รับว่าเป็น
หลักการทั่วไปคือ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice) ซึ่งสามารถใช้ได้ในกฎหมาย
ของทุกระบบ เช่น หลักความสุจริต (Good faith) หลักความได้สัดส่วน (Proportionality) และหลัก
กฎหมายปิดปาก (Estoppel) 30 เป็นต้น 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการพัฒนามาจากทฤษฎี
ทางการเมือง จนกระทั่งได้รับการยอมรับในฐานะของกฎหมาย โดยเฉพาะในส่วนของกฎหมาย
                                                           
28 Peter Malanczuk. Akehurst's Modern Introduction to International Law., p.35. 
29 Article 4 of the United Nations Charter; 

1. Membership in the United Nations is open to all other peace-loving states which accept the obligations 
contained in the present Charter and, in the judgment of the Organization, are able and willing to carry out 
these obligations. 

2. The admission of any such state to membership in the United Nations will be effected by a decision of the 
General Assembly upon the recommendation of the Security Council. 

30 Peter Malanczuk. . Akehurst's Modern Introduction to International Law., pp.48-49. 
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ระหว่างประเทศ การพัฒนาในทางทฤษฎีทางการเมืองนั้นถือได้ว่าเป็นการยอมรับในฐานะหลักทั่วไป 
และได้รับการยอมรับโดยนานาอารยะประเทศเพราะว่าการพัฒนาหลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเอง ในช่วงที่มีป๎ญหาในทางการเมืองนั้นได้รับการยอมรับมากขึ้นในช่วงอาณานิคม 
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเทศโลกที่สาม 

ทั้งนี้ พัฒนาการที่ส าคัญของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศโลกที่
สาม (Third world) ต้องการต่อสู้กับเจ้าอาณานิคมเพ่ือปลดปล่อยตนเอง จึงใช้เวทีของสมัชชาใหญ่
แห่งองค์การสหประชาชาติเป็นพื้นที่ส าคัญในการต่อสู้และเรียกร้องให้เกิดการบังคับใช้และปฏิบัติตาม
หลักการในการก าหนดอนาคตตนเองอันเป็นหลักการที่กล่าวถึงแล้วข้างต้น31 สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป เพราะว่าหลักกฎหมาย
ธรรมชาติรองรับสิทธิความเป็นมนุษย์ของปวงชนทั้งหลาย เพ่ือก าหนดสถานะของกลุ่มตนในสังคม
การเมืองจึงถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป และจากหลักกฎหมายดังกล่าวได้มีการถือปฏิบัติและเกิด
เป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศในเวลาต่อมา 

 
2.2.1.2 จารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

เมื่อพิจารณากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ตามมาตรา 38 วรรค 2 ของธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้ให้นิยามไว้ว่า คือการปฏิบัติหรือข้อปฏิบัติทางกฎหมายซึ่งได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นกฎหมาย และก่อให้เกิดกฎเกณฑ์ทางการปฏิบัติที่มีผลบังคับใช้ในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ จากนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเกิดขึ้นจาก
องค์ประกอบสองอย่าง ประการแรก คือ การปฏิบัติของรัฐ (State Practice) กล่าวคือ รัฐต่างๆน าไป
ปฏิบัติอย่างแพร่หลาย และประการที่สอง คือความเชื่อว่าสิ่งที่ปฏิบัติไปนั้นเป็นกฎหมาย (Opinio 
Juris Sive Necessitatis) กล่าวคอื รัฐต่างๆล้วนปฏิบัติและยึดถือว่าเป็นพันธกรณีตามกฎหมายที่ต้อง
ปฏิบัติ รวมถึงเชื่อมั่นว่าสิ่งที่ได้กระท าลงไปนั้นเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การพิจารณาว่าการปฏิบัติ
ของรัฐและความเชื่อว่าเป็นกฎหมายอยู่เป็นป๎ญหาที่มีความส าคัญอย่างมาก เพราะว่าในที่สุดแล้วไม่
สามารถก าหนดได้ว่าสิ่งใดเป็นการกระท าหรือสิ่งใดไม่เป็นการกระท าของรัฐ เช่น การประกาศของรัฐ
ซึ่งต้องตรวจสอบว่าจะมีหลักฐานน าไปสู่การปฏิบัติมากน้อยเพียงใด และมีผลผูกพันรัฐแค่ไหน32 เป็น
ต้น 

                                                           
31 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.1 นิยามการก าหนดอนาคตตนเอง 
32 Henry J. Steiner, Phillip Alston and Ryand Goodman. (Eds.). International Human Rights in Context: Law, Politics, 
Moral : Text and Materials., pp.161-162. ทั้งนี้ หลักฐานที่จะแสดงให้เห็นว่าเป็นการปฏิบัติของรัฐ ได้แก่ ค าประกาศของโฆษก
รัฐบาล การตีพิมพ์สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล หนังสือพิมพ์ที่รายงานการกระท าของรัฐบาล การกล่าวในที่ประชุมร่วมกับองค์การระหว่าง
ประเทศ การประกาศออกมาโดยผ่านกฎหมายของรัฐ หรือค าพิพากษาของศาลภายใน เพราะว่าค าพิพากษาจะมีผลผูกพันให้รัฐต้อง
ปฏิบัติตาม อ้างใน Peter Malanczuk.  Akehurst's Modern Introduction to International Law., p.39. 
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เมื่อน าองค์ประกอบทั้งสองมาพิจารณาควบคู่กับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม จะพบว่าเป็นพันธกรณีทีร่ัฐต้องปฏิบัติตามเพราะปรากฏอยู่ในเปูาหมายของกฎ
บัตรสหประชาชาติ ดังนั้น เมื่อรัฐใดเป็นภาคีขององค์การสหประชาชาติล้วนต้องปฏิบัติตามสิทธิในการ
ก าหนดตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ถึงแม้จะเป็นความหวังในทาง
การเมืองเท่านั้น แต่สิทธิเช่นว่าคงต้องการการปฏิบัติจากรัฐ (State practice)33 ทั้งนี้ เพ่ือท าให้เกิด
ความกระจ่างในการน าไปปฏิบัติในฐานะของสิทธิทางกฎหมายที่แท้จริง (A genuine legal right)  

ทั้ งนี้  กฎบัตรสหประชาชาติ ได้ก าหนดกระบวนการในการปลดปล่อยอาณานิคม 
(Decolonization) เพ่ือยุติผลอันผิดพลาดทั้งในมิติการเมืองระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ด าเนินมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 จึงน ามาสู่การออกมติของสมัชชาสหประชาชาติ (United 
Nations General Assembly: UNGA) ข้อมติที่ 1514(XV) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1960 เรื่อง
ปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคม (Declaration on the Granting of 
Idependence to Colonial Countries and Peoples) ซึ่งมตินี้เองได้ส่งผลให้มีการออกมติต่อมา
ได้แก่ ข้อมติที่ 2625(XXV) ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1970 เรื่องปฏิญญาว่าด้วยหลักการกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างรัฐ เป็นการยืนยันว่า
การยึดครองดินแดนอาณานิคมเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันและการกดขี่ข่มเหง
มนุษย์ด้วยกันเอง34 

กล่าวคือ เป็นหลักการที่ปรากฏคุณค่าและรากฐานอันส าคัญของสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเอง เนื่องจากข้อมติขององค์การสหประชาชาติถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่แสดงให้เห็นหลักฐานในการ
ปฏิบัติของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น มติองค์การสหประชาชาติ 1514 (XV)35 มติองค์การสหประชาชาติ 1541 
(XV) และมติขององค์การสหประชาติ 2625 (XXV) บัญญัติยืนยันว่า  

1. The subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation 
constitute a denial of fundamental human rights, is contrary to the Charter of the 
                                                           
33 Gentian Zyberi, ‘Self-determination through the Lens of the International Court of Justice’, Pp.430-432. 
34

 Sarah Joseph, Jenny Schultz and Melissa Castan.The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, 
Materials, and Commentary. Second Edition., p. 142. 
35 UN General Assembly 1514(XV), Declaration on the Granting of independence to colonial countries and 
peoples. The General Assembly Declares that; 

1. The subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation constitute a denial of 
fundamental human rights, is contrary to the Charter of the United Nations and is an impediment to the 
promotion of world peace and co-operation. 

2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely pursue their 
economic, social and cultural development. 

3. Inadequacy of political, economic, social or educational preparedness should never serve as a pretext 
for delaying independence. 
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United Nations and is an impediment to the promotion of world peace and co-
operation. 

2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely 
pursue their economic, social and cultural development. 

3. Inadequacy of political, economic, social or educational preparedness should never 
serve as a pretext for delaying independence. 

ถึงแม้ข้อมติข้างต้นจะมีผลการบังคับในช่วงเวลาของการปลดปล่อยอาณานิคม แต่ถือว่าเป็น
การปฏิบัติของรัฐที่เป็นต้นแบบของการรับรองเป็นตัวบทกฎหมายที่สืบต่อมาจนถึงสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่มีความส าคัญ การน าไปปฏิบัติโดยเชื่อว่าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมเป็นกฎหมาย และเกิดการใช้อย่างแพร่หลายในหลากมิติ เช่น การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองในการปลดปล่อยอาณานิคม การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตเพ่ือการปกปูองรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  เป็นต้น  

ดังนั้น เมื่อมีการน าไปปฏิบัติโดยรัฐและมีความเชื่อว่าสิ่งที่ปฏิบัติเป็นกฎหมาย จึงน ามาสู่การ
เป็นจารีตประเพณีกฎหมายระหว่างประเทศ จนเกิดการประมวลกฎหมายจารีตประเพณีเหล่านี้มา
เป็นสนธิสัญญาเป็นเครื่องมือส าคัญที่ใช้ในการด าเนินกิจการระหว่างประเทศ  

ดังนั้น จากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมเป็นหลักการที่มีความส าคัญในฐานะการปฏิบัติของรัฐเสมอมาและจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศเป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิดสนธิสัญญาตามมาอีกหลายฉบับ 

 
2.2.1.3 สนธิสัญญา 

เมื่อกล่าวถึงสนธิสัญญาในกฎหมายระหว่างประเทศ36 จะพบว่า การใช้สนธิสัญญาต้อง
แสวงหาหลักกฎหมาย เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้และตีความสนธิสัญญาเพ่ือให้เกิดความยุติธรรมต่อผู้ที่

                                                           
36 มาตรา 2 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยสนธิสัญญาบัญญัติว่า “Treaty” means an international agreement concluded 
between States in written form and governed by international law, whether embodied in a single instrument or in 
two or more related instruments and whatever its particular designation.  

อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ในมาตรา 2(เอ) ได้นิยามว่า "สนธิสัญญา หมายความถึง 
ข้อตกลงระหว่างประเทศที่ได้ท าขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรระหว่างรัฐต่างๆ และอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศไม่ว่าจะได้ท าขึ้นเป็น
ฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเข้าด้วยกนัและไม่ว่าจะเรียกชื่อเช่นใด" จากค าจ ากัดความข้างต้นสามารถแยกองค์ประกอบ
ของค าว่า "สนธิสัญญา" ไดเ้ป็นสี่ประการ ดังนี้ ประการแรก เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ ประการที่สอง เป็นข้อตกลงที่เป็นลายลักษณ์
อักษร ประการที่สาม เป็นข้อตกลงที่ท าขึ้นระหว่างรัฐกับรัฐ และประการสุดท้ายเป็นข้อตกลงที่อยู่ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  

ทั้งนี้ ความสลับซับซ้อนทั้งในเชิงรูปแบบ เนื้อหาและความหมายที่แตกต่างกันออกไปรวมถึงชนิดของสนธิสัญญาด้วย เช่น 
สนธิสัญญา (Treaty) กติกา (Covenant) อนุสัญญา (Convention) ข้อตกลง (Agreement) กติกา (Pact) ปฏิญญา (Declaration) 
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ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้สนธิสัญญาเหล่านั้น รวมทั้งเพ่ือให้เกิดการอ่านกฎหมายอย่างเป็น
ระบบ ดังนั้น การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจึงควร
พิจารณาจากกรอบขององค์การสหประชาชาติ อันเกิดจากการต่อสู้ถกเถียงกันมายาวนาน ประกอบ
กับสนธิสัญญาฉบับอื่นๆที่ได้ขยายความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ไว้ 

การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ อันมีที่มาจาก
ประวัติศาสตร์และสถานะกฎหมายพิเศษอย่างกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งจะได้รับการพัฒนาต่อไปสู่
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งจัดว่าเป็น "หลักการทางกฎหมายที่มีเนื้อหาที่เป็นสากล" 
(Universal substantive legal principles)37  

ทั้ง กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 1(2) ได้บัญญัติว่า“เพ่ือพัฒนาความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่าง
ประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพต่อหลักการแห่งสิทธิอันเท่าเทียมและการก าหนดอนาคตตนเอง
แห่งปวงชนทั้งหลายเป็นพ้ืนฐาน และจะด าเนินมาตรการอ่ืนๆอันเหมาะสมเพ่ือเป็นก าลังแก่สันติภาพ
สากล” 

นอกจากกฎบัตรสหประชาชาติแล้ว สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองได้รับการรับรองไว้
สนธิสัญญาต่างๆดังต่อไปนี้ ได้แก่ หนึ่ง The Declaration of Principles of International Law 
Concerning Friendly Relations and Co-operation Among States ซึ่งได้รับการรับรองจาก
สมัชชาประชาชาติเมื่อปี ค.ศ. 1970 สอง กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง สาม กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม  

ทั้งนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใต้กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมข้อ 138 ได้บัญญัติว่า 

                                                                                                                                                                      
ความตกลง (Understanding) กฎบัตร (Charter) พิธีสาร (Protocol) รัฐบัญญัติ (Act) ธรรมนูญ (Statute) บันทึกแลกเปลี่ยน 
(Exchange of Note) การเตรียมการ (Arrangement) ความตกลง (Accord) ข้อบัญญัติ(Regulation) บทบัญญัติ (Provision) เป็นต้น 

สาเหตุที่สนธิสัญญามีความหลากหลายมากขึ้น เพราะว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและความร่วมมือกันของประเทศต่างๆ ส่งผลให้สนธิสัญญาเป็นเครื่องมือส าคัญในการก่อให้เกิด และ
รองรับความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา สนธิสัญญามีบทบาทส าคัญต่อความเปลี่ยนแปลงโดยการ
ก่อให้เกิดรัฐเอกราชจ านวนมาก เพราะว่าสนธิสัญญาเป็นทางออกที่ดีส าหรับการด ารงอยู่ของกลุ่มคนที่มีความหลากหลายภายในรัฐ
หนึ่งๆ และการด าเนินการโดยใช้สนธิสัญญาก็เป็นไปตามจารีตประเพณีในทางระหว่างประเทศ ดังนั้น การด าเนินการต่างๆในทาง
ระหว่างประเทศด้วยสนธิสัญญาจึงได้รับการยอมรับและได้รับความร่วมมือ อ้างจาก Peter Malanczuk. Akehurst's Modern 
Introduction to International Law. (London: Routledge, 1997), p.37-39. 
37 Peter Malanczuk. Akehurst's Modern Introduction to International Law., p.37. 
38 Common article 1 of International Covenant on Civil and Political Rights and International Covenant on 
Economic Social and Cultural Rigts. 

1. All peoples have the right of self-determination. By virture of that right they freely determine their 
political status and freely pursue their economic, social and cultural development. 
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“1.ปวงชนมีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยสิทธินั้น ปวงชนเหล่านั้นจะก าหนดสถานะ
ทางการเมืองของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนอย่างเสรี 

2.เพ่ือจุดมุ่งหมายของตน ปวงชนอาจจัดการโภคทรัพย์และทรัพยากรธรรมชาติของตนได้
อย่างเสรี โดยไม่กระทบต่อพันธกรณีใดๆอันเกิดจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่ง
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักการแห่งผลประโยชน์ร่วมกันและกฎหมายระหว่างประเทศ ปวงชนจะไม่
ถูกลิดรอนวิถีการยังชีพของตนไม่ว่ากรณีใด 

3. รัฐภาคีแห่งกติกานี้ รวมทั้งรัฐที่รับผิดชอบในการบริหารดินแดนที่ไม่ได้ปกครองตนเองและ
ดินแดนในภาวะทรัสตีจะต้องส่งเสริมให้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองมีผลจริงจังและจะต้อง
เคารพสิทธินั้นตามบทบัญญัติแห่งกฎบัตรสหประชาชาติ” 
 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการพัฒนามาจากกติกา
สากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติกาสากลระหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและเรียกได้ว่าเป็นมาตรา 1 ร่วม ทั้งนี้ การบังคับใช้ต้องเกิดขึ้นอย่างเป็น
ระบบ กล่าวคือ ก าหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมในทางการเมือง (Political participation)39

 ซึ่ง
สามารถตีความขยายไปได้ถึงกระบวนการมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมด้วย 

การตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ มีการน าเสนอแนวคิดว่าต้องน าไปตีความร่วมกับกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยการเลือกปฏิบัติต่อทุกเชื้อชาติในทุกรูปแบบ จะพบว่า ได้มีการขยายความนิยามการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมออกไป เพราะว่านอกจากก าหนดสถานะทางการเมืองของ
ตนเองได้แล้ว จะต้องบังคับใช้ร่วมกับสิทธิแห่งความเท่าเทียม (The principle of equal rights) 
นอกจากจะเป็นการปลดปล่อยปวงชนที่ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมแล้ว แต่หมายความรวมถึงการห้าม
ไม่ให้การเป็นปวงชนผู้อยู่ภายใต้การบังคับ (Subject peoples) การถูกกดขี่โดยชนต่างชาติ (Alien 

                                                                                                                                                                      
2. All peoples may, for their own ends, freely dispose of their natural wealth and resources without 

prejudice to any obligation arising out of international economic co-operation, based upon the principle 
of mutual benefit, and international law. In no case may a people be deprived of its own means of 
subsistence. 

3. The States Parties to present Covenant, including those having responsibility for the administration of 
Non-Self-Governing and Trust Territories, shall promote the realization of the right to self-determination, 
and shall respect that right, in conformity with the provisions of the Charter of United Nations. 

39 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., p.38. 
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subjugation) การครอบง าของชนชาติอ่ืน (Alien domination) การโดนหาประโยชน์โดยคน
ต่างชาติ (Alien exploitation)40  

นอกจากนี้ The African charter on Human and Peoples' Rights of 1981 ได้มีการ
ยืนยันสิทธิของปวงชนหรือประชาชนเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองไว้ในมาตรา 2041 

(1) All peoples shall have the right to existence. They shall have the unquestionable 
and inalienable right to self-determination. 

(2) Colonized or oppressed peoples shall have the right to free themselves from the 
bonds of domination by resorting to any means recognized by the international 
community. 

(3) All peoples shall have the right to the assistance against foreign domination, be it 
political economic or cultural. 

มาตรา 20 ได้ชี้ให้เห็นลักษณะของกลุ่มคนที่ใช้เป็น 2 กลุ่มด้วยกัน กล่าวคือ กลุ่มแรกเป็น
กลุ่มปวงชนทั่วไปปรากฎในมาตรา 20(1) และ 20(3) ส่วนกลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มที่อยู่ภายใต้การกดขี่หรือ
ภายใต้กลุ่มของอาณานิคมที่จะสามารถใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองได้42  

ในคดี the Congres du Peuple Katangais V. Zaire เป็นข้อพิพาทระหว่างกลุ่มปวงชนใน
คาตันกา (Katanga) เรียกอย่างเป็นทางการว่า ซาบา (Shaba) ในซาอีทางตอนใต้ (the South 
Zaire) อ้างถึงการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองตามกฎบัตรข้อ 20(1) หมายความถึง การ
ประกาศเอกราชของคาตันกาต้องได้รับการยอมรับ อย่างไรก็ตาม กรรมการสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตร
แอฟริกันพิจารณาข้อพิพาทได้ปฏิเสธการกระท าดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่า “คณะกรรมการเชื่อว่าการ
ก าหนดอนาคตตนเองสามารถใช้ได้เพ่ือการประกาศเอกราช การปกครองตนเอง การปกครองส่วน
ท้องถิ่น การปกครองสมาพันธรัฐ การปกครองสหพันธรัฐ หรือการปกครองรูปแบบใดๆก็ตามแต่ที่การ
แสดงความปรารถนาทางการเมืองของผู้คนนั้นต้องได้รับการยอมรับตามหลักการอ านาจอธิปไตยและ

                                                           
40 Sarah Joseph, Jenny Schultz and Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, 
Materials, and Commentary. Second Edition., pp. 142-147. 
41 ARTICLE 20 African Charter on Human and Peoples’ Rights, June 28, 1981, 21, I.L.M. 58, 

1. All peoples shall have the right to existence. They shall have the unquestionable and inalienable right to 
self-determination. They shall freely determine their political status and shall pursue their economic and 
social development according to the policy they have freely chosen. 

2. Colonized or oppressed peoples shall have the right to free themselves from the bonds of domination by 
resorting to any means recognized by the international community. 

3. All peoples shall have the right to the assistance of the State Parties to the present Charter in their 
liberation struggle against foreign domination, be it political, economic or cultural. 

42 Angela M. Lloyd, ‘The Southern Sudan: A compelling Secession’, Columbia Journal of Transnational Law, 
Vol.32, No. 2, (1994): p.428-430. 
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บูรณภาพแห่งดินแดน”43  อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตนเองของปวงชนก็เกิดขึ้น 
เช่น นามีเบีย และอีริทเธีย เป็นต้น 

นอกจากนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมปรากฎใน the 
CSCE Charter of Paris for a New Europe ที่ได้รับการรับรองเมื่อปี ค.ศ. 1990 และ the Vienna 
Declaration and Programme of Action ได้รับการรับรองเมื่อ ปี ค.ศ. 1993 

ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของปวงชนพ้ืนเมืองได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3 เฉกเช่นเดียวกัน 
กล่าวคือ Indigenous peoples have the right to self-determination. By virtue of that 
right they freely determine their political status and freely pursue their economic, 
social and cultural development44. ซึ่งได้รับการบัญญัติรับรองในเนื้อหาที่มีความคล้ายคลึงกัน
เสมอมา ซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการปรับใช้อย่างหลากหลาย จะเห็นว่า สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีความส าคัญในเชิงหลักการและเนื้อหา รวมทั้งการไม่ได้อยู่อย่างโดดๆ 
จะต้องน าไปปรับใช้ร่วมกันกับกฎหมายหรือกติการะหว่างประเทศอ่ืนๆเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในการ
บังคับใช้สิทธิเช่นว่า  

จากการพิจารณา นิยาม ความหมาย ขอบเขตและการตีความเบื้องต้นเกี่ยวกับสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามหลักกฎหมายทั่วไป จารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศ และสนธิสัญญา อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อนของสิทธิดังกล่าวเกิดจากการตีความแนวคิดและ
น าเสนอทฤษฎีของนักนิติศาสตร์ด้วยเป็นส าคัญ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.2.1.4 ความเห็นของนักนิติศาสตร์ 

เมื่อพิจารณาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พบว่าเป็นเพียง
ตัวบททางกฎหมายระหว่างประเทศที่มีความเป็นนามธรรมค่อนข้างสูง ทั้งนี้เปิดให้มีการตีความอย่าง
กว้างขวางและหลากหลาย รวมทั้งนักนิติศาสตร์จ านวนมากให้ความสนใจทั้งในการพัฒนาทฤษฎี 
ความชอบธรรมของหลักการและการปรับใช้ เพราะว่าเป็นประเด็นร่วมสมัยในการใช้เพ่ือพัฒนา
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองไม่ได้เป็นสิทธิที่ใช้เพียงในเงื่อนไขของอาณานิคม แต่
สามารถใช้ได้ในเงื่อนไขที่ไปไกลกว่าอาณานิคม ซึ่งการบังคับใช้แตกต่างออกไปในแต่ละสถานการณ์ 
เพ่ือปลดปล่อยผู้คนออกจากการกดขี่และครอบง าโดยรัฐบาล45 ทั้งนี้ การบังคับใช้สิทธิในการก าหนด

                                                           
43 Clive Baldwin and Cynthia Morel, ‘Group Rights’ in Malcolm Evans and Rachel Murray.(eds.). The African Charter 
on Human and peoples’ Rights: The System in Practice, 1986-2006. 2nd edition.(Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), pp.258-259.   
44 Article 3 of United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, adopted by General Assembly 
Resolution 61/295 on 13 September 2007. 
45 Robert McCorQuodale, ‘Self-Determination beyond the Colonial Context and its Potential Impact on Africa’, 
African Journal of International and Comparative law, Vol.4, (1992): p.608. 
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อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมต้องเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของกลุ่มคนมากกว่าสิทธิ
ของรัฐและมียอมรับโดยประชาคมระหว่างประเทศ 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม บัญญัติเพ่ือเคารพในเสรีภาพ
ของมนุษย์ รวมทั้งการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือหลุด
พ้นออกจากการกดขี่46 จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมมีเปูาหมายชัดเจน 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเกี่ยวข้องกับแนวความคิด
ต่างๆไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพ ประชาธิปไตยและความเท่าเทียม ซึ่งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิ
รัฐศาสตร์ของโลก ล้วนเกิดมาจากการกดขี่เสรีภาพของป๎จเจกชนและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
วัฒนธรรม ซึ่งประชาธิปไตยเป็นรูปแบบที่สามารถต่อสู้ได้กับการบีบบังคับและทรราชเสียงข้างมาก 
(The tyranny of the majority)47 

นอกจากแนวความคิดข้างต้นแล้ว สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมได้เชื่อมโยงกับแนวความคิดและทฤษฎีอ่ืนๆ เพ่ือการพัฒนาต่อไป เช่น ชาตินิยม (Nationalism) 
ผู้หญิง (Women) ชนกลุ่มน้อย (Minorities) ความเป็นรัฐ (Statehood) สิทธิของกลุ่ม (Group 
rights) ปวงชนพ้ืนเมือง (Indigenous peoples) ชาติพันธุ์ (Ethnicity) และการแบ่งแยกดินแดน 
(Secession)48 กล่าวคือ มีการขยายความเพ่ิมเติม เช่น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชน
พ้ืนเมือง (Indigenous self-determination) สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบชาตินิยม 
(Nationalist self-determination) สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบการแบ่งแยกดินแดน 
(Secessionist self-determination) สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบประชาธิปไตย 
(Democratic self-determination) และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการกระจายความ
รับผิดชอบ (Devolutionary self-determination) 49 เป็นต้น  

การพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือเพ่ิมพูนศักดิ์ศรี
ของความเป็นมนุษย์ James Anaya ได้อธิบายถึงบรรทัดฐาน(Norm)ของสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมโดยเฉพาะนิยามความหมายของปวงชน (Peoples) ที่สามารถ

                                                           
46 Joshua Castellino and Jérémie Gilbert, ‘Self-determination, Indigenous Peoples and Minorities’,Macquarie Law 
Journal, Vol.3, (2003): pp.177-178. 
47 Peter Hilpold, ‘The Right to Self-Determination: Approaching an Elusive Concept through a Historic 
Iconography’, Austrian Review of International and European Law, Vol.11, (2006): pp.24-48. 
48 J. Oloka-Onyango, ‘Heretical Reflections on the Right to Self-Determination: Prospects and Problems for a 
Democratic Future in the New Millenium’, American University International Law Review, Vol.15, (1999-2000): 
pp.153-154. 
49 Gerry J. Simpson, ‘The Diffusion of Sovereignty: Self-Determination in the Post-Colonial Age’, Standford Journal 
of International Law, Vol.32, (1996): p.257. 
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บังคับใช้ได้ไปไกลกว่าเขตอ านาจของรัฐมาก เพราะว่าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมเป็นเงื่อนไขในการเยียวยาความเสียหายชนิดหนึ่ง50 

ทั้งนี้ อนาคตของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 
ก่อให้เกิดค าถามต่อการใช้สิทธิจากค าถามที่ว่าเอาอะไรเป็นหน่วยในการตัดสินใจ (Units of self-
determination) ไปสู่การถามว่าใครจะเป็นผู้ตัดสินใจในการบังคับใช้ ทั้งนี้ ค าตอบจากค าถามนี้ต้อง
ไม่ใช่ค าตอบจากนักชาตินิยม (Nationalists) เพราะว่านักชาตินิยมทั้งหลายจะไม่สามารถให้ค าตอบที่
เอ้ือต่อการเพ่ิมพูนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้51 อย่างไรก็ตาม ลัทธิชาตินิยมมีความส าคัญมาก 
เพราะว่ามีบทบาทส าคัญในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเอง รวมทั้งการก่อให้เกิด
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองและการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม เพ่ือให้รองรับการเปลี่ยนแปลงตามสภาพการณ์ทางการเมือง ( Political 
circumstances) รวมทั้งการปฏิวัติและการเปลี่ยนแปลง เป็นสาเหตุให้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีความยืดหยุ่นมากขึ้น52 อนึ่ง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีฐานะเป็น erga omnes และ jus cogens ส่งผลให้การถกเถียงในทาง
กฎหมายหมดไป เหลือแต่เพียงวาทศิลป์ทางการเมือง (Political rhetoric) ในการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเท่านั้น53  

 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม นอกจากเป็นสิทธิที่เรียกว่า
เป็นสิทธิรวมหมู่ กล่าวคือ การรวมกลุ่มกันเพ่ือการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (The 
collective right of self-determination) ซึ่ง Matej Accetto54 ได้เสนอว่า สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองทีไ่ม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมต้องมีการบังคับใช้กับสิทธิของป๎จเจกชนที่เรียกว่า สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองของป๎จเจกชน (The individual right to self-determination) เพราะว่า
เป็นส่วนที่เติมเต็มให้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบรวมหมู่ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองของสตรี (The women right to self-determination) เป็นต้น  

การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีจ านวนเพ่ิมขึ้น
มาก และไม่สามารถแยกออกได้จากสิทธิในทางประชาธิปไตย (The right to democracy) ซึ่งใน
กระบวนการใช้สิทธิสามารถแสดงออกได้ 2 รูปแบบได้แก่ ประชาธิปไตยตัวแทน (Representative 

                                                           
50 S. James Anaya,‘A Contemporary Definition of the International Norm of Self-determination’, Transnational Law 
and Contemporary Ploblems, Vol.3, (1993): pp.131-165. 
51 Martin Griffith,‘Self-determination, International Society and World Order’, Macquarie Law Review, Vol.3, (2003): 
pp.48-49. 
52 James J. Summers,‘The Right of Self-Determination and Nationalism in International Law’, International Journal 
on Minority and Group Rights, Vol.12, (2005): p.354. 
53 James J. Summers, ‘The Status of Self-determination in International Law: A Question of Legal Significance or 
Political Importance?’, Finnish Yearbook of International Law, Vol. XIV, (2003): pp.290-293. 
54 Matej Accetto,‘The Right to Individual Self-determination’, Slovenian Law Review, Vol.1, No.3, (2004): pp.21-23. 
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democracy) และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy)55 หมายความว่า การ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับ
ใช้โดยรัฐบาล ซึ่งต้องมาจากรัฐบาลที่มีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ ปวงชนทั้งหลายมีสิทธิในทาง
ประชาธิปไตยด้วยเพื่อใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทั้งภายในและ
ภายนอก สรุปได้ว่า ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนต่างขึ้นต่อกันและกัน และไม่สามารถบังคับใช้
สิทธิใดสิทธิหนึ่งโดยที่อีกสิทธิหนึ่งไม่มีการบังคับใช้56 

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย (Democratization) ซึ่งต้องบังคับใช้ร่วมกับสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(Political participation) ซึ่งการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมบางครั้งก็น ามาซ่ึงการแบ่งแยกดินแดนได้57 ทั้งนี้ การแบ่งแยกดินแดนดังกล่าวถือได้ว่าเป็นไปเพ่ือ
การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับปวงชนภายในรัฐเดิม ซึ่งจะได้แสดงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป58 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการแบ่งแยกดินแดนเป็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ ไ ม่ ใช่ เ งื่ อน ไขของอาณานิคมที่ เ สมือหนึ่ ง การ ใช้ สิ ทธิ ในการก าหนดรั ฐ  ( State 
determination)59 หมายความถึง รัฐจะต้องยอมรับและยินยอมให้มีการก าเนิดรัฐใหม่ อย่างไรก็ตาม 
สิทธิในการแบ่งแยกดินแดนไม่ปรากฏในกฎบัตรแอฟริกัน แต่ไม่ได้ห้ามการแบ่งแยกดินแดนไว้ ซึ่งถือ
ได้ว่าการแบ่งแยกดินแดนเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม60 

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีบทบาทอันส าคัญอย่างยิ่งในการน า
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไปพัฒนาและรับรองให้กลายเป็นสิทธิ
ทางกฎหมายที่ชัดเจน เพราะว่าการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม เนื่องมาจากว่าค าพิพากษาได้แสดงให้เห็นถึงการเคารพต่อสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของ
ปวงชนซึ่งได้รับการรับรองไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ  

 

                                                           
55 Cécile Vandewoude, ‘The Rise of Self-Determination Versus the Rise of Democracy’, Goettingen Journal of 
International Law, Vol.2, No.2, (2010): pp.995-996. 
56 Susan Marks and Andrew Clapham. International Human Rights Lexicon. (Oxford, Oxford University Press, 2005), 
p.64. 
57 Paul H. Brietzke, ‘Self-Determination, or Jurisprudential Confusion: Exacerbating Political Conflict’, Wisconsin 
International Law Journal, Vol.14, (2003): pp.129-131. 
58 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อที่ 2.6.1 จาก “สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน” สู่ “สิทธิในการแตกรัฐ” 
59 J. Oloka-Onyango, ‘Heretical Reflections on the Right to Self-Determination: Prospects and Problems for a 
Democratic Future in the New Millenium’, American University International Law Review, Vol.15, (1999-2000): 
p.168. 
60 Michael K. Addo, ‘Political Self-Determination within the Context of African Charter on Human and Peoples’ 
Rights’ , Journal of African Law, Vol.32, No.2, (1988): pp.192-193. 
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2.2.2 พัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายใต้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

 ค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหลายคดีที่เกี่ยวกับสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองทั้งในเงื่อนไขของอาณานิคม61 ทั้งนี้ การพิจารณาคดีท่ีประเด็นสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมมีเพียง 2 คดีเท่านั้น ได้แก่ Legal Consequences of the construction 
of a Wall in the Occupied Palestinian Territoryในปี ค.ศ. 2003 และ Accordance with 
International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional 
Institutions of Self Government Of Kosovoใน ปี ค.ศ. 2008 

คดี Legal Consequences of the construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory ได้ยืนยันหลักการในเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชนได้
บัญญัติไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติและมติของสมัชชาแห่งองค์การสหประชาชาติที่ 2625 (the 
General Assembly Resolution 2625) ซึ่งบัญญัติว่า “ ทุกรัฐมีหน้าที่ที่จะปูองกันปวงชนจากการ
ใช้ก าลัง โดยใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง ” รวมทั้งมาตรา 1 ร่วมของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมที่ยืนยันสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชนไว้ โดยที่รัฐภาคีมีพันธกรณีตาม
กฎหมายเพ่ือที่จะปฎิบัติตามและเคารพสิทธิเพ่ือให้เป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติ62 ทั้งนี้ ศาลได้
พิจารณาว่าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองมีฐานะเป็น erga omnes63 

นอกจากนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้แสดงให้เห็นความชอบธรรมแก่ปวงชนชาว
ปาเลสไตน์ในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง64 เพราะการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองนั้นอาจจะน ามาซึ่งการยุติความขัดแย้งได้65 

ทั้งนี้ ผู้พิพากษา Kooijman ได้ให้ความเห็นว่า พันธกรณีที่จะต้องเคารพสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองชาวปาเลสไตน์ ต้องกระท าการผ่านกระบวนการทางการเมือง (Political process)66 

                                                           
61 ได้แก่ International status of South West Africa, 1949; Voting Procedure on Questions Relating to Reports and 
Petitions Concerning the Territory of South West Africa, 1954; Admissibility of Hearings of Petitioners by the 
Committee on South West Africa, 1995; South West Africa Cases (Second Phase) 1966; Legal Consequences for 
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Of withstanding Security Council 
Resolution 276(1970);และ Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination, 2008. 
62 ICJ, Legal Consequences of the construction of a wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory opinion of 
9 July 2004, ICJ Reports (2004), para. 88-89. 
63 Ibid., para. 87. 
64 Ibid., para. 115-122. 
65 Ibid., para. 159. 
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นอกจากนี้ผู้พิพากษา Al-Khasawneh ได้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การบังคับสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองของผู้คนที่อาศัยอยู่ (Inhabitants) ต้องได้รับความเคารพและจะไม่สามารถแยกออก
จากส่วนอื่นๆได้67 และผู้พิพากษา Elaraby ได้กล่าวว่า การสร้างก าแพงนั้นเป็นการประวิงการใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองออกไป68 

ดังนั้น จากค าพิพากษาคดี Legal Consequences of the Construction of a Wall in 
the Occupied Palestinian Territory ถือได้ว่ามีส่วนส าคัญในการพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมให้มีฐานะเป็น erga omnes จากการที่ศาลยืนยันว่า ทุกรัฐมี
พันธกรณีที่จะต้องร่วมมือ ในการบังคับใช้สิทธิแห่งความเท่าเทียมกันและสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองของปวงชนให้สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาตินั้น ทั้งนี้ ศาลยืนยันว่าการก าหนดอนาคต
ตนเองเป็นสิทธิที่เรียกว่า “erga omnes”69  

จากการพิจารณาคดี Accordance with International Law of the Unilateral 
Declaration of Independence by the Provisional Institutions of Self Government Of 
Kosovo ค าพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศคดีการประกาศเอกราชฝุายเดียวโคโซโวว่าเป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่นั้น70 ประเด็นทางกฎหมายมีอยู่ว่าการขยายสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่มีความเกี่ยวข้องกับการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยาเกินขอบเขต
หรือไม่71 ซึ่งศาลได้พิจารณาแล้วว่าไม่ได้มีกฎหมายระหว่างประเทศห้ามไว้ 

นอกจากนี้ ศาลได้เทียบเคียงกับกรณีของรัฐควิเบกในประเทศแคนนาดาว่าเป็นสิทธิอันเป็น
ผลที่ต้องได้รับการเยียวยา (The right to effect secession)72 ซึ่งศาลได้พิจารณาไปถึงในช่วง
ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 มีการใช้ค าประกาศเอกราชหลายครั้งเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 
ส่งผลให้ค าประกาศเอกราชเหล่านั้นเป็นการถือก าเนิดรัฐใหม่ เพราะว่าไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศ
ห้ามการประกาศเอกราชไว้ เป็นสาเหตุให้การประกาศเอกราช ซึ่งสามารถท าให้การกดขี่ ภายใต้

                                                                                                                                                                      
66Dissenting opinion of Judge Kooiman, ICJ, Legal Consequences of the construction of a wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004). 
67 Dissenting opinion of Judge Al-Khawneh, ICJ, Legal Consequences of the construction of a wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004). 
68 Dissenting opinion of Judge Elaby, ICJ, Legal Consequences of the construction of a wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004). 
69 ใน Gentian Zyberi, ‘Self-determination Through the Lens of the International Court of Justice’, P.442. 
70 ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence by the Provisional 
Institutions of Self Government Of Kosovo, Advisory opinion of  2008, ICJ Reports (2008), para 1. 
71 Ibid., para 2. 
72 Ibid., para 56. 
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เงื่อนไขของการครอบง าและการท าลาย73 ดังนั้น ปวงชนชาวโคโซโวมีสิทธิในการก าหนดรัฐเอกราชรัฐ
ใหม่ซึ่งเป็นการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งอธิบายเพ่ิมเติมว่า
เป็นการใช้สิทธิในการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (The right to remedial secession) แสดง
ให้เห็นว่าช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เป็นการพัฒนาการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม74  

กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ยืนยันว่าบางส่วนของปวงชนในรัฐเดิมมีสิทธิที่จะแตกรัฐออกมาจากรัฐเดิม (A right to separate 
from that state)75 และการกระท าของโคโซโวถือว่าการประกาศเอกราชฝุายเดียวนั้นไม่ถือว่าเป็น
การละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ76  

อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษา Koroma ได้ให้ความเห็นว่า หลักการกฎหมายระหว่างประเทศ
ยืนยันหลักการเรื่องหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน ซึ่งยืนยันอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน
ของรัฐ และเป็นพันธกรณีที่จะต้องได้รับการเคารพ77 อย่างไรก็ดี ผู้พิพากษา Simma ได้ยืนยันสิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกที่น าไปสู่การแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการ
เยียวยา78 รวมถึงปฎิกิริยาในทางระหว่างประเทศเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตของ
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมผ่านการแบ่งแยกดินแดน องค์การสหประชาชาติไม่ได้ปิดช่องว่าง
นี้ลงแต่อย่างใด79 

จากการพิจารณาค าพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ทั้งนี้  ศาลได้ขยายนิยามความหมายและ
รองรับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม รวมทั้งได้มีการพัฒนาต่อมาจน
เกิดองค์ประกอบอื่นๆในการตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

                                                           
73 Ibid., para 79. 
74 Ibid., para 82. 
75 Ibid., para 82-83. 
76 Ibid., para 122. 
77Dissenting Opinion of Judge Koroma ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self Government Of Kosovo , Advisory opinion of  2008, ICJ 
Reports (2008), para 21. 
78 Dissenting Opinion of Judge Simma ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 
Independence by the Provisional Institutions of Self Government Of Kosovo , Advisory opinion of  2008, ICJ 
Reports (2008), para 6. 
79 ‘An Agenda for Peace : Preventive diplomacy, peacemaking, and peace-keeping’, Report of the Secretary-
General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992, 
ON Doc. A/47/227-S/24111, para. 17 อ้างใน Gentian Zyberi, ‘Self-determination Through the Lens of the 
International Court of Justice’,: P.445. 
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2.3 องค์ประกอบการตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

การตีความเรื่องสิทธิ ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ ไม่ ใช่ เงื่อนไขอาณานิคม ( The 
interpretation of the right of self-determination of peoples beyond colonialism) ต้อง
ค านึงถึงหลักการสามประการที่เชื่อมโยงกันอยู่เสมอ กล่าวคือ อัตลักษณ์ (Identity) ประชาธิปไตย 
(Democracy) และกระบวนการมีส่วนร่วม (Participation) 

การตีความ (Interpretation) หมายถึง กระบวนการตีความตามทฤษฎีทางกฎหมาย(Theory 
of law)  รูปแบบของกฎหมาย (Model of law) การให้เหตุผลในทางกฎหมาย (Legal reasoning) 
ชนิดของข้อโต้แย้ง (The kinds of arguments) ซึ่งได้รับการยอมรับภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ดังนั้น การตีความเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจึงเป็นการน า
ความหลากหลาย (Diversity) เข้าสู่กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติจริง 

 กฎหมายระหว่างประเทศมีหลักการเรื่องความเท่าเทียมกันแห่งรัฐ กล่าวคือ รัฐทุกรัฐไม่ว่าจะ
เป็นรัฐที่มีขนาดเล็ก รัฐที่มีขนาดใหญ่ รัฐที่มีประชากรมากหรือรัฐที่มีประชากรน้อย ล้วนแต่ต้องได้รับ
ความเท่าเทียมกันในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรัฐคือผู้ทรงสิทธิในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
(Subject of international law) แต่ในความเป็นจริงผู้ทรงสิทธิของการก าหนดอนาคตตนเอง 
(Subjects of self-determination) กลับไม่ได้หมายความถึงรัฐ แต่เป็นชุมชนซึ่งมีวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์เป็นของตนเอง ทั้งนี้ การก าหนดผู้ทรงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (The subject 
of the right of self-determination) ในที่นี้หมายถึง "ปวงชน" (Peoples) เช่น ในคดี Western 
Sahara ได้มีการก าหนดให้ปวงชนที่มีอาณานิคมโพ้นทะเล (An overseas colony) เป็นปวงชน ปวง
ชนกลุ่มดังกล่าวมีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองและน าไปสู่การเลือกที่จะมีความเป็นรัฐที่อิสระ 
(Independent statehood)80 เป็นต้น 

การปฏิบัติการของการก าหนดอนาคตตนเอง (The practice of self-determination) ไม่ได้
เป็นเพียงการต่อสู้เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐอธิปไตยในโลกใบนี้ และเป็นการต่อสู้เพ่ือการรวมเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์ของกฎหมายระหว่างประเทศ เห็นได้อย่างชัดเจนว่า การก าหนดอนาคต
ตนเองเป็นเสมือนหนึ่งการปฏิวัติ81 สิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคม ได้แก่ สิทธิในการมีส่วนร่วม (A right to participate) ในการก าหนดหลักเกณฑ์ในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ ( The international legal order) ซึ่งที่ผ่านมาการสร้างกฎหมายระหว่าง

                                                           
80 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law., pp. 5,18. 
81 "The practice of self-determination thus becomes a struggle for inclusion, not only a people's struggle to 
become part of the world of sovereign states, but their struggle to incorporate their own story into international 
law. Self-determination has always been seen as revolutionary." in Ibid., P. 13. 
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ประเทศนั้นกระท าโดยประเทศมหาอ านาจเพียงเท่านั้น หมายความว่า ความพยายามของปวงชนใน
การสร้างกฎหมายระหว่างประเทศเอง ซึ่งเริ่มจากการบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้แก่ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

 การตัดสินใจของผู้ทรงสิทธิ (The determinacy of the subject) อันหมายถึง นิยาม
ความหมายของค าว่า "ปวงชน" กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมซึ่งสามารถตัดสินใจเลือกได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้  หลักการทางกฎหมายสามารถตีความได้ถึง
การน าข้อถกเถียงในทางปรัชญาและทางการเมือง เพ่ือน ามาใช้ในการตีความกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้วย หมายความว่า หลักการมีความทั่วไปมากกว่ากฎข้อบังคับและมีความเป็นนามธรรมสูง
กว่า สามารถตีความเพ่ิมเติมหรือเพ่ือขยายความให้เกิดความเพ่ือให้เกิดความเท่าทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมการเมืองระหว่างประเทศได้ เพราะว่าการศึกษาศาสตร์ทางกฎหมาย (The 
science of law) มีความจ าเป็นต้องศึกษากลไก (The mechanisms) อันรวมถึงขีดความสามารถ
และขอบเขตอันจ ากัดของหลักเกณฑ์ต่างๆเพ่ือสนองตอบต่อการเปลี่ยนแปลง ทั้งนี้การศึกษาให้เกิด
ความยืดหยุ่นในทางกฎหมายและการตีความด้วยวิธีการอันทันสมัย (Modern methods of 
interpretation)82 
 การตีความหลักการเรื่องการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจ าเป็นที่
จะต้องให้สมดุลกันระหว่างหลักการเรื่องการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมและ
หลักการอื่นๆ เพราะว่าการตีความหลักการในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
นั้นเป็นการเมืองที่แท้จริงหรือการเมืองระหว่างประเทศที่แท้จริง (Realpolitik) อันต้องเป็นไปตาม
กฎเกณฑ์และความยืดหยุ่นของสิทธิ รวมทั้งการตีความกฎหมายเป็นไปอย่างแคบ คือด าเนินไปโดย
ช่างเทคนิคมากกว่าการที่จะตีความตามหลักการ83 นอกจากนี้แล้ว การตีความหลักการยังปราศจาก
หลักฐานในการปฏิบัติของรัฐด้วย (State practice) ซึ่งส่งผลให้เกิดความยากในการที่จะสร้างความ
รูปธรรมในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว 

 สิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเองเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของสิทธิมนุษยชน สิทธินี้เป็น
เสมือนหนึ่งทางเลือกของการได้รับเอกราชหรือการปกครองตนเองโดยอิสระหรือการเคารพหลักการ
เรื่องบูรณภาพแห่งดินแดนในแต่ละรัฐ ซึ่งไม่ได้หมายความถึง การตีความว่าการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจะสามารถอนุญาตให้รัฐอ่ืนๆหรือรัฐต่างชาติ (Foreign state) สามารถ
ใช้ก าลังแทรกแซงเพ่ือสนับสนุนการกระท าอันเป็นการต่อสู้กับเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน 84 แต่
หมายความว่า ความพยายามเริ่มแรกของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมต้องเกิดจากความต้องการของกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ภายในรัฐเป็นหลัก ดังนั้น การใช้กอง
                                                           
82 Ibid., pp.32-39. 
83 Michel Virally, 'Le rÔle des "principes", p. 541. in Ibid., P. 41. 
84 Schachter, 'Soverignty- Then and Now', pp.683-684.  in Ibid., P.37. 
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ก าลังจากภายนอกเพ่ือบังคับให้เกิดการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองจึงไม่เป็นที่ยอมรับ และถือ
ว่าเป็นการกระท าท่ีผิดหลักการแทรกแซงอธิปไตยของรัฐอ่ืนด้วย  

แต่สิ่งที่พิจารณาเบื้องต้นในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมคือการหา
ค าจ ากัดความของนิยามความหมายของค าว่า “Peoples” ซึ่งป๎จจุบันมีความหลากหลายมากขึ้น 

Peoples ที่ปรากฏตามกฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิของปวงชนและสิทธิมนุษยชน ได้มีการ
ตีความความหมายของค าว่า ปวงชน ซึ่งกฎบัตรแอฟริกันได้สะท้อนให้เห็นถึงคุณค่าของสังคมแอฟริ
กัน ที่นิยามค าว่า ปวงชน ไม่ได้มีความหมายเพียงมนุษย์คนเดียวหรือป๎จเจกชนเพียงคนเดียวเท่านั้น 
หมายความถึง การที่ปวงชนนั้นต้องเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน ดังนั้น ปวงชน ตามกฎบัตรแอฟริกันย่อม
สามารถบังคับใช้ได้กับปวงชนที่มีมิติทั้งตัวบุคคลและการรวมตัวกันเป็นกลุ่ม85  

การตีความปวงชนนั้น ไม่ได้มีความหมายเฉพาะปวงชนที่เคยตกอยู่ในอาณานิคมเท่านั้น แต่
ต้องขยายความไปถึงกลุ่มปวงชนที่มากกว่าอาณานิคม เช่น กลุ่มคนที่ได้รับการกดขี่ เป็นต้น เช่น ใน
กรณีของการตีความปวงชนแกมเบีย (The Gambian peoples) ซึ่งได้รับการละเมิดโดยกองก าลัง
ทหาร ได้รับการตีความว่า ปวงชนของชาติที่รวมกันพร้อมทั้งได้รับการละเมิดจากการใช้สิทธิในการ
ก าหนดสถานะทางการเมืองของตนเองอย่างอิสระโดยกองก าลังทหาร และอีกกรณีหนึ่งคือ ปวงชน
ของแซมเบีย ได้รับการเลือกปฏิบัติจากรัฐบาล เพราะว่ารัฐบาลไม่ได้เคารพต่อบรรพบุรุษร่วมกัน ต้น
ก าเนิดทางชาติพันธุ์เดียวกัน พฤติกรรมทางภาษาและวัฒนธรรมเดียวกัน (Common ancestry, 
ethnic origin, language or cultural habits)86 ดังนั้น ปวงชน จึงหมายความถึง ความต้องการ
ก าหนดสถานะทางการเมืองร่วมกัน การมีบรรพบุรุษร่วมกัน ชาติพันธุ์ร่วมกัน  พฤติกรรมทางภาษา
และวัฒนธรรมเดียวกัน  

นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของรัฐใหม่และขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเอกราช (Independent 
movements) ถือได้ว่าเป็นข้อถกเถียงอันส าคัญในกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับเรื่องสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมโดยเฉพาะประเด็นเรื่องการแบ่งแยกดินแดน87 
ทั้งนี้ การเกิดขึ้นของรัฐใหม่ต้องก าเนิดภายใต้เงื่อนไขของความเป็นรัฐประชาธิปไตย เพราะว่า
ประชาธิปไตยเป็นพันธกรณีในทางกฎหมาย อันได้รับการรองรับไว้ในองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ 
กล่าวคือสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศจะต้องเป็นรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตย ได้แก่ สหภาพ
แอฟริกา (The African Union) สหภาพยุโรป (The European Union) องค์การสหประชาชาติ 

                                                           
85 Clive Baldwin and Cynthia Morel, ‘Group Rights’ in Malcolm Evans and Rachel Murray (eds.). The African Charter 
on Human and peoples’ Rights: The System in Practice, 1986-2006. 2nd edition., pp.244-245.   
86 Ibid., pp.247-248.   
87 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law., Preface. 
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(United Nations) องค์การระหว่างรัฐอเมริกัน (The Organization of American States) เป็น
ต้น88 

สิทธิการก าหนดอนาคตของตนเองโดยปวงชนที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ รวมถึงสิทธิในการได้รับเอกราช (A right to independence) ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความ
หลากหลายในการตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (The challenge of diversity for the 
interpretation of self-determination) ที่ได้รับการท้าทาย การปรับใช้ต้องค านึงถึงการตีความทาง
ประวัติศาสตร์ของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง (The implications of the interpretative 
history of self-determination) นอกจากนี้แล้ว ยังขึ้นอยู่กับการยอมรับความหลากหลายใน
กฎหมายระหว่างประเทศและประชาคมระหว่างประเทศด้วย89 ทั้งนี้  สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมยังได้รับการยอมรับว่าเป็นบรรทัดฐาน (Norm) ในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศด้วย และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมเป็นสิทธิของปวง
ชน ไม่ใช่สิทธิของรัฐหรือรัฐบาล90 ซึ่งแสดงสิทธิผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น กระบวนการเลือกตั้ง หรือ
กระบวนการลงประชามติ เป็นต้น  

ดังนั้น การตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม มี
องค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ อัตลักษณ์ ประชาธิปไตยและกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ซึ่งไม่ได้เป็นบทบัญญัติที่ได้รับการบัญญัติไว้ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ท าหน้า
หน้าที่เปรียบเสมือนเจตนารมณ์ในการตีความเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

 
2.3.1 อัตลักษณ์ 

อัตลักษณ์ (Identity) หมายถึง อัตลักษณ์ของกลุ่มคน (Identity of the group) ลักษณะ
ทางภาษา (A type of language) การรับรู้ร่วมกันของกลุ่มคนในบริบททางประวัติศาสตร์และ
องค์ประกอบอ่ืนๆ ทั้งนี้ต้องแสดงถึงภาพตัวแทนของกลุ่ม (Self-image)91 และอัตลักษณ์ของกลุ่มมี
ความแตกต่างจากอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของรัฐ (Cultural identity of the state) อันเป็นผลมา
จากการครอบง าโดยกฎหมายของรัฐหรือกฎหมายของพลเมือง (Citizenship laws) กฎเกณฑ์และ
ทักษะทางด้านภาษา (Language laws and practices) และนโยบายด้านการศึกษา (Education 
policy) จนกลายเป็นอัตลักษณ์แห่งชาติไปในที่สุด เป็นการครอบง าทั้งการปฏิบัติ ความคิดและความ

                                                           
88 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., P. 132. 
89 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law., P. 2. 
90 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., Pp.133-134. 
91 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law. ,p. 3. 
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เชื่ออันส่งผลต่อปวงชนในรัฐ92 ดังนั้น อัตลักษณ์ (Identity) หมายถึง การรวมกันของป๎จเจกชนเพ่ือ
แสดงเจตนารมณ์ส่วนใหญ่ที่แสดงออกร่วมกัน เพ่ือแสดงจุดร่วมกันของกลุ่ม 

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคม จึงหมายถึง สิทธิของชุมชนทีอ่ธิบายลักษณะที่แตกต่างออกไปเพ่ือให้รัฐบาลหรือหน่วยงาน
ของรัฐบาลทราบ โดยหวังว่าสิทธิดังกล่าวจะได้รับการปกปูอง ดังนั้น อัตลักษณ์ของชุมชนจึงหมายถึง
ชุมชนทางชาติพันธุ์ ชุมชนที่มีเชื้อชาติร่วมกันซึ่งประกอบด้วย วัฒนธรรม ภาษา ศาสนาและจิตวิทยา
ของกลุ่ม (Group psychology) นอกจากนี้  การแบ่งแยกเชื้อชาติ (Nationalities) ปวงชน 
(Peoples) ชนกลุ่มน้อย (Minorities) และปวงชนพื้นเมือง (Indigenous peoples)93 

อัตลักษณ์เป็นมาตรฐานในการก าหนดอนาคตของตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมอัน
น าไปสู่การได้รับเอกราชโดยมีเงื่อนไขสามประการคือ ประการแรก การเรียกร้องของชุมชนว่าเป็น
ชุมชนที่มีอัตลักษณ์แตกต่างไปจากอัตลักษณ์ที่เหลือของคนในประเทศ และอาศัยอยู่ในภูมิภาคที่
สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดนโดยปวงชนส่วนมาก ประการที่สอง ชุมชนนั้นได้รับการกดขี่โดยรูปแบบ
ของการเลือกปฏิบัติในทางการเมืองและเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ และประการสุดท้าย ระบบการ
ปกครองส่วนกลางหรือรัฐบาลกลางได้ปฏิเสธข้อเรียกร้องอย่างมี เหตุผลของชุมชนในการปกครอง
ตนเองและไม่ยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อย94 หมายความว่า รัฐบาลกลางได้ปฏิเสธสิทธิในการปกครอง
ตนเองหรือสิทธิในทางการเมืองของปวงชนที่มีอัตลักษณ์แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ของประเทศอันเป็น
เงื่อนไขส าคัญอันน ามาสู่การแบ่งแยกดินแดน 

ดังนั้น อัตลักษณ์ต้องได้รับการพิจารณาเป็นอันดับแรกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม เพราะว่าการกดขี่กดทับอัตลักษณ์ที่มีความหลากหลาย
ภายในรัฐอันเนื่องมาจากรัฐชาติที่มีพรมแดนที่ชัดเจนได้รวบเอาปวงชนที่มีความหลากหลายในทาง
ชาติพันธุ์เข้าไป และเพ่ือการสร้างรัฐชาติจึงสร้างเอกลักษณ์เพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ เป็น
สาเหตุให้เกิดการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมากขึ้น และการใช้
สิทธิดังกล่าวจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นในรัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตย  
 

2.3.2 ประชาธิปไตย 

ประชาธิปไตย (Democracy) เป็นรูปแบบของรัฐบาลซึ่งมีอ านาจทางการเมือง มีฐานการใช้
อ านาจจากเจตจ านงของประชาชน พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมในชีวิตทางสังคมการเมืองอย่างเท่าเทียม

                                                           
92 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., p. 2 
93 Ian Brownlie, 'The Rights of Peoples in Modern International Law' in James Crawford (ed.). The Rights of 
Peoples. (Oxford: Oxford University Press, 1991). 
94 Karen Knop. Diversity and Self-Determination in International Law., p. 37. 
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กัน ประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐานในการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ของปวงชนอย่างเสรี เพ่ือก าหนดระบบ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนเอง และมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในมิติต่างๆของ
ชีวิต95  

รัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตย (Democratic states) ซึ่งรัฐประชาธิปไตยต้องยอมรับความ
แตกต่างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความแตกต่างทางชาติพันธุ์วรรณา 
และความเห็นต่างในทางความคิดทางการเมือง เป็นต้น เพราะว่าประชาธิปไตยเป็นคุณค่าสากล 
(Universal value) ดังนั้น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมที่เชื่อมโยงกับรัฐ
ประชาธิปไตย จึงท าหน้าที่เป็นทางออกที่ส าคัญของความขัดแย้งทั้งในระดับภายในและระหว่าง
ประเทศไดผ้่านความเท่าเทียมกันทางการเมือง 

ความเท่าเทียมกันในทางการเมืองมาจากการมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งของพลเมืองแต่ละคนจะมีผลเท่าเทียมกัน กล่าวคือ พลเมืองทุกคนมีความชอบธรรมใน
การเลือก การก าหนดรัฐบาลของตนเองโดยความยินยอม อันท าให้รัฐบาลน าเจตจ านงของประชาชน
ท าให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ านาจของรัฐบาลในรัฐประชาธิปไตย 
 หลักการเรื่องสิทธิในความเท่าเทียมกันและการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณา
นิคมของปวงชนได้รับรองว่าเป็นสิทธิของคนส่วนใหญ่ (Majorities) ที่จะท าหน้าที่ในการก าหนด
อนาคตของตนเองในเรื่องพรมแดนอาณาเขต เพ่ือก าหนดสถานะในทางระหว่างประเทศของตนเอง 
โดยกระบวนการประชาธิปไตย (Democratic process) และกลายเป็นเครื่องมือในการสร้างรัฐ 
(State-making) เพ่ือรับรองสิทธิของกลุ่มบุคคลที่ได้รับการกดขี่ในทางประวัติศาสตร์ (The 
historical injustice)96 กล่าวคือ การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมจึง
เป็นทางออกเพ่ือการเยียวยาการกดขี่เหล่านั้น ทั้งนี้ กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยถือได้ว่าเป็น
วิถีทางที่ส าคัญในการจัดการความขัดแย้งภายในรัฐหรือการขัดกันทางอาวุธภายในได้97 

ทฤษฎีประชาธิปไตยเป็นทฤษฎีที่มีความส าคัญในเรื่องการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐ 
เพราะว่าการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐ เกิดมาจากการรวมอยู่ในรัฐหนึ่งๆแล้วได้รับความอ
ยุติธรรมในการด ารงอยู่ หมายความว่ารัฐไม่สามารถคุ้มครองหรือปกปูอง "สิทธิของปวงชนที่เท่าเทียม
กันอันมีความเป็นสากล" (The universal equal rights of individuals) ดังนั้น ปวงชนใช้สิทธิใน
การแบ่งแยกดินแดน เพราะว่ารัฐไม่สามารถให้ความยุติธรรมกับปวงชนกลุ่มต่างๆได้98 

                                                           
95 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., P. 128. 
96 Ibid., Pp.73-75. 
97 Gregory H. Fox and Brad R. Roth. ‘Introduction: the Spread of Liberal Democracy and its Implication for 
International Law’ in Gregory H. Fox and Brad R. Roth.(eds). Democratic Governance and International Law., p.7. 
98 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., P. 85-89. 
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 สิทธิในการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย (Right to democratic governance) สัมพันธ์
กับสิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม เพ่ือให้ปวงชนมี
อิสรภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง (The human rights to freedom of political 
activity) รวมถึงการเลือกตั้งที่มีอิสระและเป็นธรรม และเป็นการมีส่วนร่วมในทางการเมือง (Political 
participation) อันจะน ามาซึ่งการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย ทั้งนี้ Thomas M. Franck ได้ให้
ความหมายของสิทธิในทางประชาธิปไตยไว้ว่า เป็นสิทธิของปวงชนในการปรึกษาหารือและมีส่วนร่วม
ในกระบวนการที่มีคุณค่าต่อการเมือง รวมทั้งการหาจุดร่วมกันหรือการสร้างทางเลือกในทาง
การเมือง99 

นอกจากนี้แล้ว การยอมรับหลักการเรื่องประชาธิปไตยเข้าไปในกฎหมายระหว่างประเทศซึ่ง
มีงานศึกษาจ านวนมาก100 งานศึกษาของ Jure Vidmar ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของประชาธิปไตย
กับการสร้างรัฐสมัยใหม่ โดยให้นิยามค าว่าประชาธิปไตยไว้ว่า  ประชาธิปไตยต้องมีความสามารถ
น าไปใช้ได้อย่างเท่าเทียมกันส าหรับทุกคน101 ทั้งนี้ งานชิ้นนี้ได้ยืนยันสิทธิการบริหารจัดการแบบ
ประชาธิปไตย (The right to democratic governance) อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือการดูแลการตรวจ
ตราการเลือกตั้งซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของประชาธิปไตยทางตรง 

ดังนั้น การยอมรับประชาธิปไตยเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม และการรับรองสิทธิในการมีรูปแบบการปกครองประชาธิปไตย 
(Democratic governance) ผ่านองค์กรของรัฐบาลที่มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ (Transparent 
and accountable governmental institutions) จึงจะสามารถยืนยันได้ว่าพลเมืองได้รับสิทธิ
ในทางประชาธิปไตย102  

การที่ปวงชนเข้าถึงและใช้อ านาจอธิปไตยได้โดยตรงอย่างเต็มที่ เพ่ือบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม สามารถกระท าได้โดยรัฐที่รองรับสิทธิในทาง

                                                           
99 Thomas M. Franck. ‘Legitimacy and the Democratic Entitlement’ in Gregory H. Fox and Brad R. Roth.(eds). 
Democratic Governance and International Law., p.15. 
100 Neils Petersen, ‘The Principle of Democratic Teleology in International Law’ Brook Journal of International 
Law, Vol.34, No.1, (2008-2009): pp.33-84.; David Sloss, ‘Using International Law to Enhance Democracy’, Virginia 
Journal of International Law, Vol.12, No.3, (July 2001): pp.20-34.; Samantha Besson, ‘Sovereignty, International 
Law and Democracy’, The European Journal of International Law, Vol.22, No.2, (2011): pp.373-387.; Susan Marks, 
‘What has Become of the Emerging Right to Democratic Governance?’, The European Journal of International Law, 
Vol.22, No.2 :pp.507-524.; Steven Wheatley, ‘A Democratic Rule of International Law’ The European Journal of 
International Law, Vol.22, No.2: pp.525-548.; Jean d’Aspremont, ‘The Rise and Fall of Democratic Governance in 
International Law’, The European Journal of International Law, Vol.22, No.2,: pp.549-570. 
101 Jure Vidmar. Democracy and State Creation in International Law. Ph.D. Thesis, University of Nottingham, 2009, 
p.15. 
102 Gregory H. Fox and Brad R. Roth. ‘Introduction: the Spread of Liberal Democracy and its Implication for 
International Law’ in Gregory H. Fox and Brad R. Roth.(eds). Democratic Governance and International Law., p.3. 
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ประชาธิปไตย และยอมรับว่าการลงประชามติ (Referendum) เป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

การบัญญัติกฎหมายเพื่อการแบ่งแยกดินแดน ถือได้ว่าเป็นการที่รัฐยอมรับสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม ซึ่งเป็นการรักษาประวัติศาสตร์ของชุมชน (The historical 
community) หรือประวัติศาสตร์แห่งชาติพันธุ์ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของพรมแดนอาณาเขต 
เศรษฐกิจ วรรณคดี ภาษาและวัฒนธรรม กฎหมายเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนจะน ามาซึ่งกระบวนการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน (A process of secessionist self-
determination)103 

ดังนั้น หลักการเรื่องประชาธิปไตยเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากในการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม เพราะว่ารัฐที่มีความเป็นประชาธิปไตยจึงจะ
ด าเนินการให้เกิดเพ่ือบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไของของอาณานิคมได้ 
และเม่ือประกอบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะท าให้การแบ่งแยกดินแดนมีความชอบธรรม
มากขึ้น  

 
2.3.3 แนวคิดว่าด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

กระบวนการมีส่วนร่วม (Participation) คือ กระบวนการซึ่งกลุ่มต่างๆ (Groups) แสดง
ความเห็นในกระบวนการต่างๆได้ ทั้งนี้ กระบวนการมีส่วนร่วม หมายถึง การมีส่วนร่วมในวิธีการ 
(Means) การยอมรับฟ๎งการแสดงความคิดเห็นจากมุมมองต่างๆ   

กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นการแสดงออกถึงอัตลักษณ์ของกลุ่มบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่ง
กระบวนการมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับความเป็นไปได้ในการได้พูดและได้แสดงความคิดเห็นตามอัต
ลักษณ์ (Identity) ของตนเองด้วย ซึ่งก่อให้เกิดความชอบธรรมในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเอง (The legality of self-determination) 

สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Right of political participation) เกิดจากปวงชนและ
ได้รับการพัฒนามาเป็นกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพ่ือให้
พลเมืองในรัฐทั้งหลายใช้เสรีภาพ เพ่ือสร้างความเป็นธรรมโดยเฉพาะกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
พัฒนาประชาธิปไตยของรัฐแต่ละรัฐได้104 

กล่าวโดยสรุป การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่ง
การตีความตัวบท หมายความว่า ตัวบทมีเนื้อหาที่เปิดกว้างให้เกิดการบังคับใช้ตามเจตจ านงเสรีของ

                                                           
103 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., Pp.76-84. 
104 Thomas M. Franck. ‘Legitimacy and the Democratic Entitlement’ in Gregory H. Fox and Brad R. Roth.(eds). 
Democratic Governance and International Law., p.34. 
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ปวงชนอย่างแท้จริง ถึงแม้ข้อจ ากัดจะมีมากคือการห้ามชนกลุ่มน้อยภายในรัฐใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน จึงมีป๎จจัยส าคัญอยู่ 3 ประการ
ด้วยกัน ประการแรก คือ อัตลักษณ์ของปวงชนจะต้องไม่ได้รับการกดขี่ ถ้าหากเกิดการบังคับกดขี่ปวง
ชน การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดนสามารถท าได้ในฐานะของการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (Remedial secession) 
ประการที่สอง การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมเพ่ือการ
แบ่งแยกดินแดน จะต้องให้ก าเนิดรัฐใหม่ที่มีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ มีโครงสร้างสังคม
การเมืองที่มีความเป็นประชาธิปไตย และเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมตามกระบวนการประชาธิปไตย 
ประการสุดท้าย กระบวนการมีส่วนร่วม หมายความว่า การมีส่วนร่วมภายในรัฐไม่สามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะส่งผลต่อกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนได้เช่นกัน ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน
ปรากฏรายละเอียดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

 
2.4 กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

การมีส่วนร่วมของประชาชน (Public participation) เกิดจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในทาง
การเมือง (Political participation) จนป๎จจุบันการมีส่วนร่วมของประชาชนและกระบวนการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็นค าที่มีความหมายไปในทางเดียวกันจนไม่สามารถแยกออกมาให้
เห็นถึงความแตกต่างที่ชัดเจนได้  

กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ก าหนดให้กระบวนการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของพลเมือง โดยรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
การเมอืงและสิทธิพลเมืองมาตรา 25105 ซึ่งบัญญัติว่า  

"พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาส โดยปราศจากความแตกต่างดังกล่าวไว้ในข้อ 2 และ
โดยปราศจากข้อจ ากัดอันไม่สมควร 
(ก) ในการที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยตรง หรือผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับเลือกมาอย่าง
เสรี 

                                                           
105 International Covenant on Civil and Political Rights Article 25; 
Every citizen shall have the right and the opportunity, without any of the distinctions mentioned in article 2 and 
without unreasonable restrictions: 

(a) To take part in conduct of public affairs, directly or true freely choosen representatives; 
(b) To vote and to be elected at genuine periodic elections which shall be by universal and equal suffrage 

and shall be held by secret ballot, guaranteering the free expreesion of the will of the electors; 
(c) To have ancess, on general terms of equality, to public service in his country. 
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(ข) ในการที่จะออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งอันแท้จริงตามวาระซึ่งมีการออกเสียง
โดยทั่วไปและเสมอภาคและโดยการลงคะแนนลับเพ่ือประกันการแสดงเจตนาโดยเสรีของผู้เลือก 
(ค) ในการที่จะเข้าถึงการบริการสาธารณะในประเทศของตน ตามหลักเกณฑ์ทั่วไปแห่งความเสมอ
ภาค" 

นอกจากนี ้กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิปวงชนและสิทธิมนุษยชนมาตรา 13 ได้บัญญัติว่า 1. 
Every citizen shall have the right to participate freely in the government of his 
country, either directly or through freely chosen representatives in accordance with 
the provisions of the law. 2. Every citizen shall have the right of equal access to the 
public service of his country. 3. Every individual shall have the right of access to 
public property and services in strict equality of all persons before the law. 

บทบัญญัติทั้งสองเป็นการประกันสิทธิในการมีส่วนร่วมของพลเมืองของทุกรัฐ ซึ่งต้องแยก
พิจารณาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก คือ พลเมือง หมายความถึง  ประชาชนทุกคนที่อยู่ภายใต้อ านาจ
รัฐภาคีสมาชิกของกติกานี้ และ ส่วนที่สอง คือ  กระบวนการมีส่วนร่วม ซ่ึงการมีส่วนร่วมเป็นส่วนหนึ่ง
ที่ท าให้เกิดภาระความรับผิดชอบตามระบอบประชาธิปไตยแก่รัฐ (Democratic accountability) แก่
รัฐ ทั้งนี้หมายความถึง สิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้ง (The right to vote) และสิทธิในการเข้าถึง
บริการสาธารณะ (The right of access to public service) และกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจะต้องไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจากเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทาง
การเมืองและความคิดเห็นอ่ืนๆ สถานะทางสังคม ทรัพย์สิน และสถานการเกิด เป็นต้น  กล่าวคือ 
บทบัญญัติข้างต้น สามารถแยกองค์ประกอบในการมีส่วนร่วมทางการเมืองภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศออกเป็น 3 สิทธิหลักๆด้วยกันได้แก่ สิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติ สิทธิในการเข้ากิจการ
สาธารณะ และสิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี 

 
2.4.1 สิทธิในการไม่ได้เลือกปฏิบัติ 

สิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติจากบทบัญญัติมาตรา 25 โดยบัญญัติถึงความแตกต่างไว้ในมาตรา 
2 หมายถึง การปราศจากการแบ่งแยกใดๆ อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ
เมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพันธุ์แห่งชาติหรือสังคม ก าเนิดหรือสถานะอ่ืนๆ และสิทธิในการไม่
เลือกปฏิบัติต้องเชื่อมโยงกับสิทธิในการเข้าถึงบริการสาธารณะและสิทธิการเลือกตั้งด้วย 

การเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเท่าเทียม โดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองหรือแรง
กดดันทางการเมือง การเข้าถึงบริการสาธารณะจะต้องปฏิบัติอย่างเท่าเทียม และจะต้องไม่เลือก
ปฏิบัติไม่ว่าจะมีสาเหตุมาจากเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดทางการเมืองและความ
คิดเห็นอื่นๆ สถานะทางสังคม ทรัพย์สินและสถานะการเกิด เช่น การปฏิบัติของภาครัฐต้องด าเนินไป
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ด้วยหลักการความเท่าเทียมกัน และต้องมีการรับรองโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนๆที่
เกี่ยวข้อง เมื่อปฏิบัติตามหลักการมีส่วนร่วมแล้วจะท าให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย (The 
meaningful political participation)106 เป็นต้น 

 
2.4.2 สิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ 

จากบทบัญญัติมาตรา 25 บัญญัติว่าพลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาสในการมีส่วนร่วมใน
กิจการสาธารณะตามบทบัญญัติ (ก) และ (ค) ซึ่งบัญญัติว่า การเข้าถึงบริการสาธารณะเหล่านั้นต้อง
เป็นไปตามหลักการแห่งความเสมอภาค 

การเข้าไปมีส่วนร่วมกับภาครัฐ หมายถึง การด าเนินกิจการต่างๆของรัฐ หรือที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้อ านาจทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นอ านาจบริหาร อ านาจตุลาการและอ านาจนิติบัญญัติ โดยรวม
ถึงการบริหารรัฐการในทุกภาคส่วน การจัดท าหรือการใช้นโยบายที่ส่งผลกระทบทั้งในระดับระหว่าง
ประเทศ ระดับประเทศ ระดับภูมิภาคหรือระดับท้องถิ่น สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม การมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองในทางอ้อมผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ผ่านการเลือก
ผู้แทนของพลเมืองเพ่ือให้ใช้อ านาจในการบริหารรัฐการ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง
ในทางตรงนั้น คือการกระท าใดของรัฐบาลส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญต่อ
ชีวิต107 เช่น การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางวัฒนธรรมดั้งเดิม เป็นต้น 

 
2.4.3 สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี 

กติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาตรา 25 พลเมืองทุก
คนย่อมมีสิทธิและโอกาสในการออกเสียงหรือได้รับเลือกตั้งตามวาระซึ่งมีการออกเสียงโดยทั่วไปและ
เสมอภาค โดยการลงคะแนนลับเพ่ือประกันการแสดงเจตนาโดยเสรีของผู้เลือก ตามบทบัญญัติในอนุ 
(ข) 

ทั้งนี้ การมีสิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรีเป็นการยอมรับระบบการเลือกตั้งในฐานะของการ
สร้างความหมายหนึ่งของความเป็นประชาธิปไตย อันเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการ

                                                           
106 Sarah Joseph, Jenny Schultz and Melissa Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: 
Cases, Materials, and Commentary. Second Edition., pp.650-678. 
107 Gregory H. Fox. ‘The Right to Political Participation in International Law’ in Gregory H. Fox and Brad R. 
Roth.(eds). Democratic Governance and International Law., pp.69-70. 
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เมืองซึ่งเป็นไปตามรูปแบบของประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม108 ซึ่งกระบวนการเลือกตั้งถือได้ว่าเป็นส่วน
หนึ่งของการก าหนดอนาคตร่วมกัน (Popular self-determination)109  

ทั้งนี้ สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรีนั้นเป็นไปตามแนวความคิดว่าด้วยการปกครองในรูปแบบ
ประชาธิปไตย (The right to democratic governance) อันมีเปูาหมายหนึ่งเพ่ือดูแลตรวจตราการ
เลือกตั้ง โดยที่การเลือกตั้งจะต้องมีเสรีภาพและความเท่าเทียมกันในการเลือกตั้ง 110 ดังนั้น การ
จัดการเลือกตั้งที่ปราศจากเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน ถือได้ว่าเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศในทางหนึ่งด้วย 

นอกจากสิทธิข้างต้นแล้ว การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งต้องด าเนินการมีส่วนร่วมอย่างมีเหตุผล 
ส่งผลให้เกิดการจ ากัดอายุส าหรับบุคลที่สามารถลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ เช่น ความสามารถ
ทางด้านร่างกาย ความสามารถทางด้านการศึกษา ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้  เป็นต้น 
ทั้งนี ้การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนั้นจะต้องควบคู่ไปกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Freedom 
of expression) ซึ่งต้องได้รับการคุ้มครองเช่นกัน น ามาซึ่งการลงคะแนนที่มีคุณภาพ กระบวนการ
เลือกตั้งต้องด าเนินไปอย่างเที่ยงธรรมและเป็นอิสระ โดยมีกฎหมายควบคุมการเลือกตั้งที่ชัดเจนเพ่ือ
ยืนยันการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพจะได้รับการรับรอง 

จากการพิจารณาระบบการเลือกตั้งทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกแล้ว พบว่า การเลือกตั้ง
ต้องมีเสรีภาพ เกิดความเท่าเทียมและถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งต้องประกอบไปด้วยหลักการ
ดังต่อไปนี้111 ประการแรก การลงคะแนนที่เป็นสากลและเท่าเทียม ประการที่สอง การลงคะแนนแบบ
ลับ ประการที่สาม ระยะเวลาในการเลือกตั้งที่เหมาะสม  และประการสุดท้าย การปราศจากการเลือก
ปฏิบัติต่อผู้ลงคะแนน ผู้สมัครรับเลือกตั้ง หรือพรรคที่ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

นอกจากนี้ การลงประชามติเป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงอย่างเสรี 
จะพบว่ากระบวนการลงประชามติเป็นกระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะ (Popular consultation) 
โดยเฉพาะในส่วนที่เป็นการลงคะแนนเสียงเพ่ือมีมติที่ส าคัญต่อนโยบายของรัฐ ตัวอย่างเช่น การออก
เสียงเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดยมีเปูาหมายเพ่ือการเป็นรัฐเอกราช ซึ่งกระบวนการลงประชามติต้อง
แสดงให้เห็นถึงเจตจ านงของปวงชนที่เป็นประชาธิปไตย การยอมรับจากรัฐแม่ รวมทั้งสถานะทาง
กฎหมาย112 ดังนั้น การลงประชามติจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการมีส่วนร่วมในทางการเมือง 

                                                           
108 Jure Vidmar. Democracy and State Creation in International Law., p.23. 
109 Gregory H. Fox and Brad R. Roth. ‘Introduction: the Spread of Liberal Democracy and its Implication for 
International Law’ in Gregory H. Fox and Brad R. Roth.(eds). Democratic Governance and International Law., p.14. 
110 Jure Vidmar. Democracy and State Creation in International Law., p.38. 
111 Gregory H. Fox. ‘The Right to Political Participation in International Law’ in Gregory H. Fox and Brad R. 
Roth.(eds). Democratic Governance and International Law., pp.69-70. 
112 Jure Vidmar. Democracy and State Creation in International Law. Ph.D. Thesis, University of Nottingham, 2009, 
pp.230-231. 
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อย่างไรก็ตาม กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองมักจะได้รับการบังคับใช้อย่างเข้มข้นก็
ต่อเมื่อเกิดความขัดแย้งภายในรัฐ และในกรณีที่มีความขัดแย้งภายในรัฐอย่างรุนแรง ซึ่งถ้าความ
ขัดแย้งมีความรุนแรงถึงขนาด กระบวนการสันติภาพและข้อตกลงสันติภาพอาจจะพอเป็นทางออก
หนึ่งของป๎ญหาความขัดแย้งภายในรัฐได้  
 

2.5 บทน าว่าด้วยกระบวนการสันติภาพและข้อตกลงสันติภาพ 

2.5.1 บทน าว่าด้วยกระบวนการสันติภาพ 

กระบวนการสันติภาพเป็นวิธีการในการจัดการความขัดแย้งมายาวนาน 113 ทั้งนี้ ภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา กระบวนการสันติภาพได้มีการขยายตัว (The proliferation of 
peace process) ภายใต้สนธิสัญญาสันติภาพ114 ซึ่งสนธิสัญญาสันติภาพกลายเป็นเครื่องมืออันส าคัญ
ในการลดความขัดแย้งของรัฐ ระหว่างรัฐหรือลดความขัดแย้งภายในรัฐ 115 โดยที่ไปที่มาของค าว่า
สันติภาพ (Peace) มาจากค าในภาษาละตินคือ "pacim" หรือ "pax" มีความหมายว่า "สนธิสัญญา
สันติภาพ" (Treaty of peace) อันจะน ามาซึ่งความสงบสุขและการปราศจากสงคราม116 ทั้งนี้ งาน
ศึกษาของ Christine Bell ได้ศึกษาสนธิสัญญาสันติภาพจ านวนมากและเรียกกฎหมายเหล่านี้ว่า 
กฎหมายว่าด้วยการสร้างสันติภาพ (The law of peacemaker) 

กฎหมายว่าด้วยการสร้างสันติภาพตามค านิยามของ Christine Bell หมายถึง กฎหมายที่
ได้รับการบัญญัติหรือสร้างขึ้นมาจากการเจรจาต่อรอง จนเกิดเป็นข้อตกลงสันติภาพอันเป็นกฎหมาย
ส าหรับนักสันติวิธี หรือที่เรียกว่า "Lex pacificatoria" อันเป็นรูปแบบของกฎหมายข้ามชาติ 
(Transnational law) เกิดจากการน าแนวความคิดสามัญส านึกร่วมกัน (Shared common sense) 
และมีผลข้ามพรมแดนของรัฐชาติ ต้องได้รับความร่วมมือจากผู้ไกล่เกลี่ยในทางระหว่างประเทศ ตัว

                                                           
113 สนใจประวัติศาสตร์ของกระบวนการสันติภาพที่มีมาก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ดูเพิ่มเติมได้ใน Williamson Murray and Jim 
Lacey. (eds.). The Making of Peace: Rulers, States, and the Aftermath of War. (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2009). ซ่ึงได้อธิบายรายละเอียดของการด าเนินกระบวนการสันติภาพครั้งส าคัญในประวัติศาสตร์โลกไว้อย่างน่าสนใจ เช่น 
กระบวนการสันติภาพในเวสฟาเลีย (The Congress of Westphalia) ระหว่างปี ค.ศ. 1643-1648 กระบวนการสันติภาพในเวียนนา 
กระบวนการสันติภาพในปารีส ค.ศ. 1763 เป็นต้น 
114 ค าว่า "Peace agreement" ผู้วิจัยถอดความว่า "สนธิสัญญาสันติภาพ" "ข้อตกลงสันติภาพ" ส าหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยขอใช้ค า
ว่า "ข้อตกลงสันติภาพ" เพื่อให้เป็นการใช้ค าในระบบเดียวกัน อันเนื่องมาจากว่า "ข้อตกลงสันติภาพ" ยังมีประเด็นถกเถียงกันในประเด็น
เร่ืองบุคคลผู้มีอ านาจลงนามในสนธิสัญญาหรือการท าข้อตกลงสันติภาพไม่ได้เกิดจากการกระท าของรัฐทั้งสองฝ่ายหรือมากกว่านั้น จะ
สามารถมีค่าบังคับเป็นกฎหมายระหว่างประเทศได้หรือไม่ หรือการจัดว่า "ข้อตกลงสันติภาพ" เป็นสนธิสัญญาตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่  
115 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., P.5. 
116 Ibid., P.82. 
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กระท าการภาคประชาสังคมและนักการเมืองท้องถิ่น117 จึงจะสามารถท าให้กระบวนการสันติภาพ
ตามข้อตกลงสันติภาพด าเนินการไปได้ 

เมื่อกล่าวถึงกระบวนการสันติภาพ จะพบว่า เป็นกระบวนการที่พยายามหาทางออกจาก
สถานการณ์ของความขัดแย้ง และข้อตกลงสันติภาพท าหน้าที่ฟ้ืนฟูพ้ืนที่จากสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ทั้งนี้ ในกระบวนการสันติภาพมีการบัญญัติมาตรฐานทางด้านสิทธิมนุษยชนเข้าไปในข้อตกลง
สันติภาพ ซึ่งความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นจนน ามาสู่การเกิดขึ้นของกระบวนการสันติภาพนั้น ล้วน
แล้วแต่มีความเกี่ยวข้องกับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมที่เกี่ยวข้องกับ
กลุ่มชาติพันธุ์หรือความขัดแย้งในกลุ่มชาติพันธุ์ โดยกระบวนการสันติภาพเป็นเครื่องมือในการรื้อ
โครงสร้างอ านาจทางการเมือง การผลัดเปลี่ยนอ านาจในการปกครอง 118  ดังนั้น กระบวนการ
สันติภาพจึงเป็นกระบวนการตัดสินใจแก้ป๎ญหาความขัดแย้งในช่วงเวลาหนึ่งๆ ผ่านการสนทนาพูดคุย
แทนการสร้างความรุนแรงโดยตรง119 เช่น การท าสงคราม เป็นต้น 

สองทศวรรษที่ผ่านมีสงครามกลางเมืองเกิดขึ้น ส่งผลให้เกิดกระบวนการสันติภาพและ
ข้อตกลงสันติภาพจ านวนมาก ทั้งนี้ โครงการฟ้ืนฟูภายหลังสงครามมีจ านวนมากเช่นกัน รวมทั้ง
องค์การระหว่างประเทศ รัฐบาล กลุ่มทหาร องค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
สร้างสันติภาพด้วย กระบวนการในการสร้างสันติภาพนั้นไม่ได้มีรูปแบบหรือพิมพ์เขียวที่ตายตัว แต่
การสร้างสันติภาพจะเกิดแตกต่างหลากหลายตามลักษณะและสภาพพ้ืนที่ ซึ่ง  John Darby และ 
Roger Mac Ginty ได้ว่าก าหนดว่าในกระบวนการสันติภาพจะประกอบไปด้วยขั้นตอนหลักๆ 5 
ขั้นตอน ได้แก่ การเตรียมการสันติภาพ การต่อรอง ความรุนแรง  ข้อตกลงสันติภาพ และการฟ้ืนฟู
รวมถึงสร้างสันติภาพภายหลังความขัดแย้ง ( Post-accord peacebuilding and 
reconstruction)120 

กระบวนการสันติภาพเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงอ านาจประชาธิปไตย (Democratic access to 
power) อันเป็นตามกรอบทางด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงการมีศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชน การปฏิรูปนโยบายและกระบวนการยุติธรรม และกลไกในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน 

กระบวนการสันติภาพนอกจากจะต้องเป็นไปตามกรอบทางด้านสิทธิมนุษยชนแล้ว  ต้อง
เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้ก าหนดมาตรฐาน

                                                           
117 Ibid., Pp.288-290. 
118 Christine Bell. Peace Agreements and Human Rights. (Oxford: Oxford University Press), p.1. 
119 Ibid., pp.16-18. 
120 John Darby and Roger Mac Ginty, 'Introduction: What Peace? What Process?' in John Darby and Roger Mac 
Ginty (eds.). Contemporary Peacemaking: Conflict, Peace Processes and Post-war Reconstruction. 2nd Edition. 
(London: Palgrave Macmillan, 2008), p.1. 
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ขั้นต่ าส าหรับสิทธิในทางการเมือง พลเมือง สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมของป๎จเจกชนและปวงชน โดย
ในกระบวนการสันติภาพจะแบ่งออกเป็นกระบวนการทางนโยบายและกระบวนการในการหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งกระบวนการสันติภาพมีเปูาหมายในการสร้างข้อตกลงสันติภาพ ซึ่งข้อตกลงสันติภาพ
เกิดข้ึนมาจากการเจรจาอันเป็นรูปแบบที่ในทางกฎหมาย ทั้งนี้ในกระบวนการสันติภาพเองจะมีกลไก
การบังคับให้เกิดกระบวนการสันติภาพ  

Christine Bell สรุปว่า กระบวนการสันติภาพแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน121 ได้แก่ 
กระบวนการก่อนมีการจัดท าข้อตกลงสันติภาพ กระบวนการในการจัดท าข้อตกลงสันติภาพ และ
กระบวนการในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพ โดยสรุปแล้ว กระบวนการสันติภาพคือกระบวนการใน
การจัดการความขัดแย้งหรือแก้ไขความขัดแย้งโดยข้อตกลงสันติภาพ ซึ่งข้อตกลงสันติภาพมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.5.2 ข้อตกลงสันติภาพ 

 ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือในการเพ่ิมมาตรฐานทางด้านสิทธิมนุษยชนจากสถานการณ์
ความขัดแย้งหรือการพยายามผลักดันมาตรฐานทางด้านศีลธรรมให้เข้าไปเป็นพ้ืนฐานในการแก้ไข
ความขัดแย้ง การผลักดันมาตรฐานทางด้านศีลธรรมเข้าไปนั้น เพ่ือให้ทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมกันและ
ยอมรับเพ่ือให้สามารถด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ อันเนื่องมาจากความขัดแย้งต่างๆนั้นไม่
สามารถยุติได้เพียงกฎหมายในรูปแบบของสนธิสัญญาหรือข้อตกลงสันติภาพเท่านั้น แต่หากเพ่ิม
ศีลธรรมเข้าไปจะท าหน้าที่เพ่ิมความศักดิ์สิทธิ์ของเนื้อหาและจ านวนกลุ่มคนที่เชื่อถือและศรัทธาต่อ
การด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพและกระบวนการสันติภาพ  

ทั้งนี้ Jean Arnault ได้ท าการแบ่งข้อตกลงสันติภาพออกเป็น 2 รูปแบบได้แก่ข้อตกลงที่ดี
และข้อตกลงที่ไม่ดี ซึ่งข้อตกลงที่ดี หมายความถึง ข้อตกลงที่สามารถใช้ได้ตลอดเวลาของการเปลี่ยน
ผ่านความขัดแย้ง ส่วนข้อตกลงที่ไม่ดี หมายความถึง ข้อตกลงที่ส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ที่ล่าช้า ส่งผลให้
กระบวนการสันติภาพล้มเหลว122 
 ข้อตกลงสันติภาพ ทั้งหลายตกอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายเชิงประจักษ์ กล่าวคือเป็นการลงนาม
ร่วมกันระหว่างตัวกระท าการที่เป็นรัฐ (State actors) ตัวกระท าการที่ไม่ใช่รัฐ (Non-state actors) 
และตัวกระท าการในทางระหว่างประเทศ (International actors) ข้อตกลงสันติภาพเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการสันติภาพและเป็นผลมาจากกระบวนการสันติภาพในเบื้องต้น123 ข้อตกลงสันติภาพ
จัดท าขึ้นเพ่ืออธิบายกระบวนการสันติภาพอย่างละเอียด เพ่ือให้คู่ภาคีก าหนดรายละเอียดที่ปรากฏใน
                                                           
121 Christine Bell. Peace Agreements and Human Rights., pp.1-8. 
122 Jean Arnault. Good Agreement? Bad Agreement?: An Implementation Perspective. (Princeton: Center of 
International Studies, Princeton University, n.d.), p.3. 
123 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., Pp.16-19. 
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ข้อตกลงสันติภาพ โดยรายละเอียดที่จัดท าเป็นเอกสารที่จัดท าขึ้นภายหลังการถกเถียงของบุคคล
ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ซึ่งเป็นความขัดแย้งอย่างรุนแรงในทางการเมืองและการทหาร 
ข้อตกลงสันติภาพมีเปูาหมายเพ่ือยุติความขัดแย้งทั้งหมด124 ดังนั้น ความขัดแย้งจะสามารถยุติได้ตาม
เปูาหมายที่ก าหนดไว้ในกระบวนการสันติภาพก็ต้องเกิดมาจากการปฏิบัติตามและการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพอย่างเคร่งครัด 
 กฎหมายว่าด้วยการสร้างสันติให้ความส าคัญสองประการดังต่อไปนี้ ประการแรกคือการ
ด าเนินการให้เกิดกระบวนการสันติภาพ (Peace process) และประการที่สองคือข้อตกลงสันติภาพ 
(Peace agreements) โดยข้อตกลงสันติภาพนี้เองที่ได้รับการตราขึ้นให้เป็นเอกสารทางกฎหมาย 
กล่าวคือ มีธรรมชาติในทางกฎหมาย(Legal nature) และมีผลบังคับในทางกฎหมาย (Legal 
blinding) ดังนั้น  ข้อตกลงสันติภาพจึงได้รับความคาดหวังว่าจะได้มีการบังคับใช้ (Implementation 
or enforcement) เมื่อมีการบังคับใช้จะท าให้กระบวนการสันติภาพด าเนินการต่อไปได้  
 ข้อตกลงสันติภาพโดยทั่วไปจะให้ความส าคัญกับการรับรองหลักการของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม สิทธิมนุษยชน และการใช้ก าลัง
เพ่ือรักษาสันติภาพ เป็นต้น กฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม เป็น
กฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือรองรับการเปลี่ยนรูปของรัฐหรือกฎหมายเพ่ือรับรองการเปลี่ยนแปลง
ของรัฐ (State formation) หมายความว่า ข้อตกลงสันติภาพที่ได้รับรองการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐที่เห็นได้
อย่างชัดเจนคือการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐในทางการเมือง เช่น การเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง การ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล การเปลี่ยนแปลงจากการรวมศูนย์อ านาจ
ไปเป็นการกระจายอ านาจ เป็นต้น ส่วนการเปลี่ยนแปลงในมิติอ่ืนๆนั้น อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงแต่ไม่
ชัดเจนเท่ากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นโดยรัฐ เช่น การเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจอาจจะเป็น
เศรษฐกิจที่ก าหนดโดยรัฐเป็นระบบเศรษฐกิจที่เปิดให้มีการแข่งขันอย่างเสรี การเปลี่ยนแปลงในมิติ
ทางวัฒนธรรมเช่น การบังคับให้นับถือศาสนาหนึ่งเป็นการเปิดให้มีเสรีภาพในการนับถือศาสนาใดก็ได้ 
เป็นต้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงอ่ืนๆที่เกิดขึ้นนอกจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐที่ชัดเจนแล้ว รัฐมีหน้าที่
ที่จะต้องปรับเปลี่ยนตัวเองให้เท่าทันความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในมิติต่างๆด้วย จึงได้รับการยอมรับ
ว่ารัฐมีความเป็นรัฐประชาธิปไตย (Democratic state)  
 ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งและความแตกต่าง เช่น ความ
ขัดแย้งในวิธีคิดทางการเมือง (Left-right conflicts) ความขัดแย้งเกี่ยวกับปวงชนพ้ืนเมือง (Conflicts 
with indigenous peoples) ความขัดแย้งอันเกิดจากความต้องการแบ่งแยกดินแดน (Secessionist 

                                                           
124 Ibid., Pp.48-53. 
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conflicts) หรือความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ (Ethnic conflicts) เป็นต้น125 การเมืองระหว่างประเทศ
ถือได้ว่าความขัดแย้งเหล่านี้เป็นเรื่องปกติในทางระหว่างประเทศ ซึ่งการเมืองระหว่างประเทศและ
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือส าคัญในการจัดการความขัดแย้งเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม 
ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือตามรูปแบบของสนธิสัญญาที่มีจุดก าเนิดมาจากความร่วมมือในทาง
การเมืองระหว่างประเทศ เพ่ือจัดการกับความขัดแย้งระหว่างประเทศ รวมถึงเข้าไปจัดการความ
ขัดแย้งภายในประเทศ ดังนั้น ข้อตกลงสันติภาพมีลักษณะเฉพาะมากกว่ากฎหมายอ่ืนๆที่เป็น
เครื่องมือในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ภายในรัฐ 

กล่าวโดยสรุป ข้อตกลงสันติภาพประกอบด้วยข้อความที่กระชับ สร้างกลไกให้เกิดความชอบ
ธรรมในทางระหว่างประเทศ และรายละเอียดของการด าเนินการบังคับใช้ ทั้งนี้ การบังคับใช้ต้องท า
ให้ได้เสมือนตัวบทที่สะท้อนออกมาจากกระจกเงา126 กล่าวคือ ข้อตกลงต้องได้รับการบังคับใช้เหมือน
ตัวบทที่ปรากฏในข้อตกลงต้นฉบับ (Original agreement) 
 ข้อตกลงสันติภาพได้มีก าหนดกรอบด้านสิทธิมนุษยชน โดยมีการก าหนดประเด็นเรื่ องสิทธิ
มนุษยชนที่ส าคัญ 3 ประการด้วยกัน127 ดังนี้ 
 ประการแรก การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือให้เกิดการแบ่งแยก
ดินแดน (Secession) หรือเรียกร้องความเป็นรัฐใหม่ เช่น การปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระ 
(Autonomy) การแบ่งสรรอ านาจ (Power-sharing) การกระจายอ านาจ (Decentralization) และ
กระบวนการกระจายความรับผิดชอบ (Devolution) เป็นต้น 
 ประการที่สอง สถาบันด้านสิทธิมนุษยชน เช่น องค์กรที่มีการบังคับให้มีการปฏิบัติตามกติกา
ระหว่างประเทศ การมีศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน การก าหนดโครงสร้างสถาบัน
ต ารวจและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหม่ มาตรการเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและ
สังคม เป็นต้น 
 ประการที่สาม กลไกการด าเนินการเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ผ่านมาแล้ว เช่น 
คณะกรรมการค้นหาความจริง การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจระหว่างประเทศ และการปล่อยตัวนักโทษ 
เป็นต้น 
 ตัวอย่างของข้อตกลงสันติภาพที่ก าหนดการคุ้มครองสิทธิมนุษย์เป็นหัวใจส าคัญ ได้แก่ the 
Dayton Peace Agreement ซึ่งก าหนดเปูาหมายที่ส าคัญไว้สามประการได้แก่ การปูองปูองสิทธิ

                                                           
125 Ibid., Pp.5-14. 
126 Jean Arnault. Good Agreement? Bad Agreement?: An Implementation Perspective., p.3. 
127 Christine Bell. Peace Agreements and Human Rights., pp.1-6. 
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มนุษยชน การใช้กองก าลังเพ่ือประกันสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติตามมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งองค์การสหประชาชาติ128 เป็นต้น 
 ข้อตกลงสันติภาพ อธิบายแผนการสันติภาพ (Peace plans) ซึ่งจัดท าขึ้นโดยคนกลางหรือผู้
ไกล่เกลี่ย (Mediators) ที่ได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝุาย โดยจัดท าขึ้นในขั้นตอนก่อนการเจรจา 
(Pre-negotiation)129 กล่าวคือ ภายหลังจากที่มีการเจรจาในเบื้องต้น จะมีการร่างข้อตกลงสันติภาพ
                                                           
128 James Sloan, ‘The Dayton Peace Agreement: Human Rights Guarantees and their Implementation’, The 
European Journal of International Law, Vol.7, (1996): pp.207-225. 
129 เมื่อพิจารณาจากบริบททางประวัติศาสตร์แล้ว จะพบว่า ข้อตกลงสันติภาพมีรูปแบบที่เป็นทางการคือการลงนามระหว่างรัฐและตัว
กระท าการที่ไม่ใช่รัฐ และมีองค์ประกอบในข้อตกลงสันติภาพคือ อารัมภบท ผลลัพธ์ของสันติภาพและมิตรภาพที่จะเกิดขึ้น 
กระบวนการด าเนินการส าหรับข้อพพิาทในทางการเมืองและในยามสงคราม สาเหตุอันเกี่ยวโยงมาถึงสภาพทางการเงินของรัฐ เศรษฐกิจ
และกระบวนการยุติธรรม  การนิรโทษกรรม การปล่อยตัวผู้ต้องหาและการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพ เง่ือนไขเหล่านี้ เรียกว่า "ความ
ขัดแย้งในเชิงโครงสร้าง" เป็นสาเหตุหรือว่าประเด็นส าคัญในการน ามาสู่การเจรจาเพื่อหาทางออกจากป๎ญหาที่มีความสลับซับซ้อน อัน
อาจจะคลี่คลายไปได้มากน้อยขึ้นอยู่กับคู่ภาคีที่เข้าร่วมการเจรจาจะเปิดเผยให้เห็นป๎ญหาและมีข้อเรียกร้องระหว่างการด าเนินการ
เจรจาอย่างไร ซึ่งสถานการณ์ความขัดแย้งในแต่ละพื้นที่ก็จะมีความแตกต่างกันออกไป และการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความขัดแย้ง
ในเชิงโครงสร้างขึ้นอยู่กับแต่ละคู่ความขัดแย้งจะน าเสนออกมาอย่างไรและมากน้อยพอที่จะน ามาสู่การแก้ป๎ญหาที่ชัดเจนได้หรือไม่ 
เพราะว่าความขัดแย้งเหล่านี้เป็นความขัดแย้งที่คู่ขัดแย้งรู้และมีการเรียกร้องความต้องการเสมอมาในระยะเวลาก่อนการเจรจา การ
เจรจาอาจจะเป็นเพียงการน าความขัดแย้งเข้ามาสู่โต๊ะเจรจาและหาทางออกจากป๎ญหาร่วมกัน ซ่ึงขั้นตอนนี้เรียกว่า "ขั้นตอนก่อน
ขั้นตอนการเจรจา" และ "ขั้นตอนการเจรจา" 
 ข้อตกลงก่อนขั้นตอนของการเจรจา (Pre-negotiation) มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการสันติภาพ (Peace process) 
คือขั้นตอนที่พยายามน าผู้ที่เกี่ยวข้องหรือปวงชนทุกฝุายเข้ามาร่วมในโต๊ะเจรจา (The negotiating table) เพื่อตกลงยอมรับเปูาหมาย
ร่วมกัน ซ่ึงระหว่างการจัดท าความตกลงในพื้นที่ก็ต้องด าเนินการลดจ านวนการยิง ซ่ึงการยิงโดยปกติแล้วจะใช้พื้นที่ในสนามรบมากกว่า
การเจรจา การเข้าร่วมการเจรจาเป็นไปตามรูปแบบตาต่อตา (Face to face) หรือที่เรียกว่า "การเจรจาอย่างใกล้ชิด" (Proximity 
negotiation) เพื่อให้เกิด "ข้อตกลงก่อนเจรจา" (Pre-negotiation agreements) เป็นข้อตกลงที่ก าหนดว่าจะด าเนินการอย่างไร มี
ประเด็นอะไรในความขัดแย้ง การพบปะพูดคุยจะมีความถี่เท่าไร และเปูาหมายคืออะไร โดยในขั้นตอนนี้การเข้าร่วมของภาคประชา
สังคม (Civil society) จะมีส่วนส าคัญในการเริ่มด าเนินการเพราะสร้างความชอบธรรมให้กับการด าเนินการ ก่อให้เกิดการยอมรับ มี
เปูาหมายในการช่วยเหลือและเข้าร่วมกระบวนการและน าไปสู่การแก้ป๎ญหาความขัดแย้ง 
 ตัวอย่างของข้อตกลงก่อนขั้นตอนการเจรจา เช่น The Harare Declaration, 1989 ,Tashkent Declaration, Peace 
Agreement between the Government of the Republic of Sierra Leon and the Revolutionary United Front of Sierra 
Leon (Abidjan Accord), 1996, Peace Agreement between the Government of the Republic of Sierra Leon and the 
Revolutionary United Front of Sierra Leon (Lomé Accord), 1999, the Joint Understanding on Humanitarian Pause 
for Aceh, 2000, Cessation of Hostilities Framework Agreement Between Government of the Republic of Indonesia 
and the Free Aceh Movement, 2002 เป็นต้น 
 การเจรจาในรูปแบบตาต่อตา หรือการเจรจาอย่างใกล้ชิด คู่ภาคีจะต้องยืนยันการเข้าร่วมการเจรจา เพื่อให้เกิดประโยชน์
ในทางทหาร กล่าวคือระหว่างการด าเนินการบนโต๊ะเจรจาจะต้องด าเนินการตกลงกันว่าจะไม่เกิดสงครามขึ้นระหว่างการเจรจา รวมทั้ง
การก าหนดประเด็นในการเจรจาเพื่อให้คู่เจรจาได้ต่อรองในประเด็นเช่นว่า รวมถึงการพยายามสร้างเง่ือนไขทั้งหมดให้ครบถ้วน ใน
ระหว่างการเจรจา ทั้งนี้กระบวนการนี้จะสามารถด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อคู่เจรจาได้รับอนุญาตให้กลับมาเข้าสู่กระบวนการเจรจา คู่เจรจา
ได้รับการปล่อยตัวจากการคุมขัง หรือเป็นอิสระจากการควบคุม 
 นอกจากนี้แล้ว ข้อตกลงก่อนขั้นตอนของการเจรจา (Pre-negotiation) เป็นกระบวนการที่หาประเด็นร่วมกันของแต่ละตัว
กระท าการในกระบวนการนี้ อันถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการหรือเป็นจุดสิ้นสุดของกระบวนการหากไม่สามารถหาประเด็น
ป๎ญหาร่วมกันได้ กระบวนการนี้จะเริ่มจากการหาผู้เข้าร่วมกระบวนการและการก าหนดว่าจะให้เข้าร่วมในสถานะใด อย่างไรก็ตา ม 
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เพ่ือให้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเรียกว่าขั้นตอนการจัดท าข้อตกลงสันติภาพ ซึ่งคือผลสรุปทั้งหมดในช่วง
ระยะเวลาก่อนการด าเนินการสันติภาพ เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่เป็นข้อตกลงสันติภาพและการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพ เพ่ือให้เกิดค าประกาศหลักการ 
 ข้อตกลงกระบวนการสันติภาพจะมีการก าหนดค าประกาศหลักการ (Declaration of 
Principles: DoP) คือการก าหนดหลักการต่างๆที่จะต้องปฏิบัติตาม อันประกอบไปด้วยตัวบทที่
ปรากฏในข้อตกลง รวมถึงภาคผนวกต่างๆ ซึ่งค าว่า "Principles" เป็นค าที่แสดงให้เห็นว่าข้อตกลง
กระบวนการสันติภาพนี้ได้บัญญัติหลักการอันเป็นพ้ืนฐานในการปฏิบัติไว้ ซึ่งจะน ามาซึ่งการบังคับใช้
ต่อไป กล่าวคือค าประกาศหลักการเป็นกฎเกณฑ์ที่จะใช้โดยทั่วไปในข้อตกลงสันติภาพ เช่น ความ
โปร่งใส ประชาธิปไตย การตรวจสอบถ่วงดุล เป็นต้น  
 จากข้ันตอนก่อนการเจรจาที่กล่าวมาข้างต้นนั้น มีหลายชนชาติที่ใช้เวลาในการด าเนินการใน
ขั้นตอนดังกล่าวเป็นเวลานาน ยกตัวอย่างเช่น ไครเมีย (Crimea) มาเซโดเนีย (Macedonia) และ
ไอร์แลนด์เหนือ (the Northern Ireland)130 เป็นต้น ในกรณีของไอร์แลนด์เหนือต้องใช้ the Good 
Friday Agreement เป็นเครื่องมือส าคัญ เพราะว่าเกิดจากการต่อรองจากเจ้าอาณานิคมอังกฤษเป็น
ระยะเวลานาน และเผชิญป๎ญหาอีกหลายประการเช่นกันในการบังคับใช้ เช่น คนกลุ่มน้อยซ้ าซ้อน 
(Double minority) เป็นต้น131 
 นอกจากข้อตกลงกระบวนการสันติภาพแล้ว ข้อตกลงสันติภาพยังประกอบไปด้วยกรอบ
ความตกลง (Framework agreement) หรือกรอบเนื้อหา (Substantive agreement) จัดท าขึ้น
เพ่ือยืนยันการลดก าลังทหาร และการลดการเคลื่อนย้ายผู้คน อันเป็นเปูาหมายส าหรับการหยุดความ
รุนแรงทางการทหาร และภายใต้กรอบความตกลงนี้เองยังเชื่อมโยงไปสู่กรอบการร่างรัฐธรรมนูญ โดย
มีการวางกรอบโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และการด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญเองยังก าหนดการ
ตรวจสอบทั้งกระบวนการร่าง และการด าเนินการตรวจสอบภายในโครงสร้างรัฐธรรมนูญ การ
                                                                                                                                                                      
ข้อตกลงขั้นตอนของการเจรจาอาจจะมีขั้นตอนก่อนหน้านี้ที่เรียกว่า "ขั้นตอนขั้นแรกก่อนการเจรจา" (Pre- negotiations) เพื่อก าหนด
และรวบรวมคู่ขัดแย้งทั้งหมด เช่น ทหารหรือกองก าลังกลุ่มต่างๆ เพราะถือได้ว่าเป็นกลุ่มที่มีความส าคัญมากที่สุดในความขัดแย้ง เป็น
ต้น ดังนั้น เมื่อขั้นตอนก่อนการเจรจาเสร็จสิ้นจะน ามาซ่ึงข้อตกลงก่อนเจรจา  
 "ข้อตกลงก่อนเจรจา" (Pre-negotiation agreements) จะให้ความสนใจในขั้นตอนของการเจรจา การกลับมาเข้าร่วม
เจรจาของผู้ที่ถูกขับออกไปจากรัฐ (The return of negotiators from exile) การปล่อยผู้ที่ถูกควบคุมตัว การเป็นอิสระจากการคุมขัง 
การไม่น าไปสู่สงครามในระหว่างการเจรจา จากนั้นจึงลงรายละเอียดว่าด้วยการก าหนดกระบวนการสันติภาพ อันประกอบไปด้วยการ
ก าหนดระยะเวลา การก าหนดประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเจรจา ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการเจรจา สถานที่และผู้เข้าร่วมเจรจา เมื่ อมีการ
ตกลงเสร็จเรียบร้อยจึงเรียกว่า "ข้อตกลงกระบวนการสันติภาพ" (Peace process agreements) อ้างจาก Christine Bell. On the 
Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., pp.53-77. 
130 John Parker, ‘Reflections on Implementation Mechanisms of Selected Autonomy, Self-Rule and Similar 
Arrangements’, in Miek Boltjers. Implementing Negotiated Agreements: The Road Challenge to Intrastate Peace. 
(The Hague: TMC Asser Press,2007), pp.73-79. 
131 Denis Haughey. ‘The Implementation of the Good Friday in Northern Ireland’, in Miek Boltjers. Implementing 
Negotiated Agreements: The Road Challenge to Intrastate Peace. (The Hague: TMC Asser Press, 2007), pp.6-8, 
pp.34-42. 
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ก าหนดการเลือกตั้ง การก าหนดการเลือกตั้งโดยการตรวจสอบจากสถาบันทางกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชน อันเรียกว่า "ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ" (Comprehensive peace agreements) ดังนั้น 
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จนั้นเป็นข้อตกลงรวบยอดทุกทุกข้อตกลงเข้าด้วยกันเพ่ือน าไปสู่ขั้นตอนการ
ปฏิบัติ  
 ตัวอย่างของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ132 ได้แก่ Peace Agreement Uganda 2002 
Comprehensive Peace Agreement Liberia 2003 Comprehensive Peace Agreement 
Sudan 2005 Comprehensive Peace Agreement Nepal 2006 และ Darfur Peace 
Agreement 2006 
 ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ จะไม่ปรากฏเอกสารหรือข้อตกลงเพียงฉบับเดียว แต่จะเกิดจาก
ความตกลงหลายฉบับมารวมเข้าด้วยกัน โดยข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จจะได้รับการลงนามจากคู่ภาคี
ทุกฝุาย การกล่าวถึงสาเหตุของความขัดแย้ง รวมถึงก าหนดวิธีการในการบังคับใช้ ส่วนกรอบข้อตกลง
สันติภาพ (Framework/ Partial agreements) เป็นความตกลงในหลักการเพ่ือแก้ไขป๎ญหาความ
ขัดแย้ง เช่น ข้อตกลงในเรื่องการแบ่งสรรอ านาจ (Power-sharing agreement) กรอบการพัฒนา
ความตกลงในข้อตกลงสันติภาพ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือในการบังคับตามข้อตกลงสันติภาพต้องได้รับความร่วมมือจาก
หลายๆฝุาย ไม่ว่าจะเป็นตัวกระท าการภายในและภายนอก กล่าวคือ ตัวกระท าการภายในหากแสดง
ความร่วมมือจะเข้าร่วมข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จแล้วจะก่อให้เกิดความชอบธรรมภายใน 
(Domestic legitimacy) การด าเนินการทางการเมือง (Political influence) และอ านาจในการ
ด าเนินการเลือกตั้ง (Electoral power) เฉกเช่นเดียวกัน ตัวกระท าการในทางระหว่างประเทศจะ
ส่งผลให้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จเกิดความชอบธรรมในทางระหว่างประเทศ (International 
legitimacy)133 ถึงแม้ว่าข้อตกลงสันติภาพจะไม่ได้ลงนามโดยรัฐทั้งสองฝุาย แต่ก็ได้รับการลงนามจาก
รัฐที่สามในฐานะของผู้สังเกตการณ์ ย่อมถือได้ว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ 
 ความชอบด้วยกฎหมายของข้อตกลงสันติภาพ (The legality of peace agreements) มี 3 
ประการดังนี้134  
 ประการแรก ข้อตกลงสันติภาพต้องจัดท าและยอมรับในระดับท้องถิ่นด้วย พร้อมทั้งเป็น
ต้นแบบในการจัดสรรอ านาจเพ่ือให้ไปถึงท้องถิ่น ข้อตกลงสันติภาพต้องสร้างรูปแบบ "การระหว่าง
ประเทศแบบเสรีนิยม" (Liberal internationalist) กล่าวคือ ก าหนดให้รูปแบบในการด าเนิน

                                                           
132 Oliver Rambotham, Tom Woodhouse and Hugh Miall. Contemporary Conflict Resolution: The Prevention, 
Management and Transformation of Deadly Conflicts. 3rd Edition. (London: Polity Press, 2011), pp.172-173. 
133 Jean Arnault. Good Agreement? Bad Agreement?: An Implementation Perspective., pp.7-11. 
134 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., p.22. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นไปอย่างเสรี และข้อตกลงสันติภาพจะต้องน าหลักเกณฑ์ที่ยอมรับใน
ระดับสากลท าให้เป็นกฎหมายภายในที่เรียกว่า กฎหมายมหาชน (International public law)135 
  ประการที่สอง ข้อตกลงสันติภาพเป็นส่วนผสมระหว่างเอกสารระหว่างประเทศ เอกสาร
ภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ อันเกี่ยวข้องกับป๎ญหาความขัดแย้งและทางออก ซึ่งเกิดจากการ
ผสมผสานระหว่างรูปแบบของกฎหมายสนธิสัญญาซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายภายใน 
 ประการที่สาม ข้อตกลงสันติภาพซึ่งเป็นส่วนหนึ่งกระบวนการสันติภาพอันมีส่วนส าคัญต่อ
การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง ทั้งสองส่วนนี้ไม่สามารถแยกปฏิบัติได้อย่างชัดเจน และด าเนินการ
ร่วมกันให้เป็นกระบวนการเดียวกัน 
 ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม โดยส่งผลต่อบรรทัดฐานกฎหมายสิทธิมนุษยชน และเปลี่ยนแปลงการ
ตีความเกี่ยวกับบรรทัดฐานการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม กล่าวคือ การ
พัฒนาหลักการเรื่องการก าหนดอนาคตตนเองในฐานะของบรรทัดฐานในทางระหว่างประเทศ 
(International norm)  

อย่างไรก็ตาม การพัฒนาบรรทัดฐานในทางระหว่างประเทศแบ่งออกเป็นสองส่วน โดยส่วน
แรกเป็นบรรทัดฐานด้านเนื้อหา (International Substantive Norm) กล่าวคือ เป็นการพัฒนาในเชิง
เนื้อหาที่ว่าด้วย แนวความคิด ทฤษฎีและหลักการ และส่วนที่สองคือ บรรทัดฐานด้านกระบวนการ 
(International Procedural Norm) กล่าวคือ เป็นการพัฒนาในเชิงบรรทัดฐานด้านกระบวนการคือ
การน าแนวคิด ทฤษฎีและหลักการที่ได้รับการพัฒนานั้นไปปฏิบัติ การพัฒนาแนวความคิด และทฤษฎี
อาจเกิดขึ้นไปพร้อมๆกับการน าไปปฏิบัติ แล้วน าการปฏิบัติเหล่านั้นกลับมาเพ่ือพัฒนาทฤษฎีต่อไป 
นับจากการพังทลายลงของลัทธิล่าอาณานิคมจะเห็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศได้รับการพัฒนาไป
ทั้งสองพร้อมๆกันเสมอมา และยังไม่พบจุดสิ้นสุดของการพัฒนาเหล่านี้ 
 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการให้นิยามใหม่ว่าเป็น 
"บรรทัดฐานด้านกระบวนการ" (Procedural norm) คือการก าหนดอนาคตตนเองจะต้องเข้าไปมีส่วน
ร่วมในทุกๆส่วนที่จะมีผลกระทบต่อตนเอง รวมถึงสิทธิที่จะเข้าไปด ารงต าแหน่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินอนาคตของตนเอง136 กล่าวคือ ในอดีตที่ผ่านมาจากยุคการล่าอาณานิคม องค์การ
สหประชาชาติโดยคณะมนตรีภาวะทรัสตีจะท าหน้าที่ในการเกิดการปฏิบัติตาม เสมือนหนึ่งได้เป็น
ผู้ท าหน้าที่หยิบยื่นการก าหนดอนาคตตนเองให้แก่ประเทศอาณานิคมหรือประเทศที่เคยตกเป็น
เมืองขึ้น แต่บรรทัดฐานใหม่ด้านกระบวนการ คือ การที่ประชาชนหรือปวงชนต้องการก าหนดอนาคต
                                                           
135 สนใจแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ International Public Law ดูเพิ่มเติมได้ที่ Ellen Hey, 'International Public Law' 
International Law FORUM du droit international , 6 (2004), Pp.149-162. 
136 Jan Klabbers, 'The Right to be Taken Seriously: Self-determination in Internationl Law' Human Rights Quarterly 
28(1), (2006) : P.189.   
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ตนเองผ่านการสร้างกระบวนการการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมและการเข้า
ไปมีส่วนร่วม ซึ่งกระบวนการที่ท าให้เกิดบรรทัดฐานใหม่เป็นกระบวนการที่สร้างขึ้นโดยองค์การ
สหประชาชาติ โดยประชาชนสร้างเครื่องมือที่เรียกว่าข้อตกลงสันติภาพและก าหนดสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไว้137 รวมถึงการก าหนดสิทธิในการแบ่งแยก
ดินแดนไว้ด้วย ซึ่งประเภทต่างๆของข้อตกลงสันติภาพซ่ึงส่งผลกระทบต่อสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม แสดงให้เห็นดังรายละเอียดตามตารางแสดงระบบการจัดแบ่ง
ข้อตกลงสันติภาพ138 ต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
137 Francesc Vendell. ‘Implementation of Autonomy and Self-Determination Arrangements’, in Miek Boltjers. 
Implementing Negotiated Agreements: The Road Challenge to Intrastate Peace. , pp.203-204. 
138 ปรับปรุงจาก Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., P.66. 



 60 

 

ตา
รา

งท
ี่ 1

 แ
สด

งร
ะบ

บก
าร

จัด
แบ

่งข้
อต

กล
งส

ันต
ิภา

พ 
ปร

ะเภ
ทข

้อต
กล

งส
ันต

ิภา
พ 

เน
ื้อห

าใ
นข

้อต
กล

งส
ันต

ิภา
พ 

ผล
กร

ะท
บต

่อส
ิทธ

ิใน
กา

รก
 าห

นด
อน

าค
ต

ตน
เอ

งท
ี่ไม

่ใช
่เงื่อ

นไ
ขข

อง
อา

ณ
านิ

คม
 

ข้อ
ตก

ลง
ก่อ

นเ
จร

จา
 (P

re
-

ne
go

tia
tio

n 
ag

re
em

en
ts)

 


ก่อ

นข
้อต

กล
งเบ

ื้อง
ต้น

 (P
re

-p
re

lim
ina

ry
 a

gre
em

en
t) 

กล
่าว

คือ
มีก

าร
ก า

หน
ดบ

ริบ
ทข

อง
ป๎ญ

หา
ร่ว

มก
ัน 

(C
on

te
xt

 
se

tti
ng

) 


ข้อ
ตก

ลง
เบ

ื้อง
ต้น

 (P
re

lim
ina

ry
 a

gre
em

en
t) 

กล
่าว

คือ
ขอ้

ตก
ลง

เพ
ื่อท

ี่จะ
ตก

ลง
 (A

gre
em

en
t t

o 
ag

re
e)

 


ข้อ
ตก

ลง
ก่อ

นเ
จร

จา
 (P

re
-n

eg
ot

iat
ion

 a
gre

em
en

ts)
  ก

ล่า
วคื

อเ
ป็น

ข้อ
ตก

ลง
วา่

ด้ว
ยก

าร
บร

ิหา
รจ

ัดก
าร

กร
ะบ

วน
กา

ร 
(M

an
ag

em
en

t o
f p

ro
ce

ss
) 


กา

รย
อม

รับ
สิท

ธิใ
นก

าร
ก า

หน
ด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่เ

งื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณา

นิค
ม 

กร
อบ

คว
าม

ตก
ลง

 
(Fr

am
ew

or
k a

gre
em

en
t) 

หร
ือก

รอ
บเ

นื้อ
หา

 
(Su

bs
ta

nt
ive

 
ag

re
em

en
t) 


ข้อ

ตก
ลง

แม
่บท

 (R
oa

d 
ag

re
em

en
t) 

กล
่าว

คือ
เป

็นข
้อต

กล
งท

ี่วา
งห

ลัก
กา

รแ
ละ

กร
ะบ

วน
กา

ร (
Pr

inc
ipl

es
 a

nd
 

pr
oc

es
s) 


ข้อ

ตก
ลง

ย่อ
ย 

(P
ar

tia
l a

gre
em

en
t) 

แล
ะพ

ิธีส
าร

 (P
ro

to
co

ls)
 เก

ี่ยว
ขอ้

งก
ับป

ระ
เด็

นห
ลัก

ใน
กา

รค
วา

มข
ัดแ

ย้ง
แล

ะ
ทา

งอ
อก

จา
กค

วา
มข

ัดแ
ย้ง

 


ข้อ
ตก

ลง
เบ

็ดเ
สร

็จ 
(C

om
pr

eh
en

siv
e 

ag
re

em
en

t) 
เป

็นข
้อต

กล
งท

ี่เก
ี่ยว

ข้อ
งก

ับป
ระ

เด็
นท

ั้งห
มด

 


Dy
ad

 a
gre

em
en

t เ
ป็น

คว
าม

ตก
ลง

ที่เ
กีย่

วข
้อง

กบั
คว

าม
ขัด

แย
้ง 


ข้อ

ตก
ลง

ใน
ช่ว

งเว
ลา

ระ
หว

่าง
 (I

nt
er

im
 a

gre
em

en
ts 

หร
ือ 

Re
pe

at
 a

gre
em

en
ts)

 เป
็น

ข้อ
ตก

ลง
ที่ก

 าห
นด

ภา
คีคู่

ขัด
แย

้ง แ
ละ

กา
รล

ดค
วา

มข
ัดแ

ย้ง
ใน

ช่ว
งเว

ลา
ระ

หว
่าง

 


ข้อ
ตก

ลง
ข้า

งเคี
ยง

 (S
ub

 ห
รือ

 si
de

 a
gre

em
en

ts)
 เป

็นข
้อต

กล
งเพ

ื่อเ
พิ่ม

พูน
ข้อ

ตก
ลง

เบ
็ดเ

สร
็จ

ใน
ปร

ะเ
ด็น

อื่น
ๆท

ี่เก
ี่ยว

ขอ้
ง เ

ช่น
 ก

าร
กล

บัค
ืนข

อง
ผู้ล

ี้ภัย
 (R

ef
ug

ee
 re

tu
rn

) ด
้วย

หน
่วย

งา
นท

ี่
เห

มา
ะส

ม 


กา

รพ
ัฒน

าแ
นว

คิด
ว่า

ดว้
ยส

ิทธ
ิใน

กา
รก

 าห
นด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่

เงื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณา

นิค
ม 

ข้อ
ตก

ลง
กา

รบ
ังคั

บใ
ช้ 

(Im
pl

em
en

ta
tio

n 
ag

re
em

en
ts)

 


ข้อ

ตก
ลง

กา
รบ

ังคั
บใ

ช้ 
(Im

pl
em

en
ta

tio
n 

ag
re

em
en

ts)
 ก

ล่า
วคื

อเ
ป็น

ข้อ
ตก

ลง
ที่ใ

ห้ค
วา

มส
นใ

จใ
นป

ระ
เด

็นก
าร

ตร
วจ

สอ
บ 

(V
er

ific
at

ion
) แ

ละ
ตร

วจ
ตร

า (
Mo

nit
or

) ใ
ห้ม

ีกา
รป

ฏบิ
ัติต

าม
ข้อ

ตก
ลง

ทั้ง
หม

ด 


เก
ิดก

าร
บัง

คับ
ใช

้สิท
ธิใ

นก
าร

ก า
หน

ด
อน

าค
ตต

นเ
อง

ที่ไ
ม่ใ

ช่เ
งื่อ

นไ
ขข

อง
อา

ณา
นิค

ม 
 



 61 

การบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงสันติภาพต้องอาศัยตัวกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ย รวมถึงการ
ติดตามการบังคับใช้ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ว่ามีประสิทธิภาพมากแค่ไหน ต้องด าเนินงานโดยตัวกลางและผู้
ไกล่เกลี่ยเองที่มีอ านาจเต็มในการติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพนั้น 
 ตัวกลางหรือผู้ไกล่เกลี่ย (Mediators)139 เป็นบุคคล หน่วยงานหรือองค์กรที่มีความเป็นกลาง 
เที่ยงธรรมและได้รับการยอมรับจากภาคีคู่ขัดแย้ง บทบาทนี้จะด าเนินการโดยเลขาธิการขององค์การ
สหประชาชาติหรือผู้แทนเลขาธิการขององค์การสหประชาชาติ และองค์การช านาญการพิเศษอ่ืนๆ
ขององค์การสหประชาชาติ เช่น the United Nations High Commission for Refugees 
(UNHCR) , the United Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF), the 
United Nations Development Program (UNDP), the United Nations Development Fund 
for Women (UNIFEM) , Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) , 
the United Nations of Political Affairs (UNDPA), the United Nations Office for the 
Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA) และกองก าลังรักษาสันติภาพ  

นอกจากองค์การระหว่างประเทศแล้ว องค์การส่วนภูมิภาคมีบทบาทส าคัญในการเป็นผู้ไกล่
เกลี่ยด้วย เช่น สหภาพยุโรป (European Union: EU), สหภาพแอฟริกา (African Union: AU), 
                                                           
139 Jean Arnault. Good Agreement? Bad Agreement?: An Implementation Perspective., pp.17-18.; Miek Boltjers. 
‘The Implementation Challenge in Intrastate Peace Process: an Analysis’, in Miek Boltjers. Implementing 
Negotiated Agreements: The Road Challenge to Intrastate Peace., pp.6-8, pp.34-42. 

ข้อตกลงสันติภาพโดยทั่วไปได้ก าหนดบทบาทของคู่ภาคีที่สามไว้ดังนี้ ประการแรก คู่ภาคีฝุายที่สามสามารถบังคับตามพันธกรณี
ตามข้อตกลงสันติภาพ ประการที่สอง คู่ภาคีฝุายที่สามเข้าร่วมเจรจาเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในการกระบวนการสันติภาพ และประการ
ที่สาม คู่ภาคีฝุายที่สามสามารถดูแลระบบต่างๆของสถาบันภายในของช่วงเวลาในระยะเวลาเปลี่ยนผ่าน  Christine Bell ได้ก าหนด
กรอบการด าเนินการส าหรับคู่ภาคีฝุายที่สามดังนี้ 

1. คู่ภาคีฝุายที่สามมีอ านาจอันชอบธรรมในการบังคับตามข้อตกลง การเจรจาเพื่อให้เกิดความก้าวหน้า และมีภาระในการ
ด าเนินการตรวจสอบกระบวนการต่างๆที่ด าเนินการโดยท้องถิ่น 

2. คู่ภาคฝุายที่สามมีอ านาจตามกฎหมายดังต่อไปนี้ 
 ก. ได้รับการยอมรับจากคู่ภาคีตามข้อตกลงสันติภาพที่จะกระท าการก าหนดอนาคตตนเอง 
 ข. ได้รับมอบอ านาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติภายใต้หมวด 4 และหมวด 7 ของกฎบัตร
สหประชาชาติ เป็นพื้นฐานในเรื่องการยอมรับและอ านาจในการบังคับเพื่อให้เกิดการด าเนินการและการบัง คับใช้ข้อตกลง
สันติภาพเพื่อน าไปสู่ทางออก 

3. กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎหมายสิทธิมนุษยชนและหลักการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญภายใน ต้องอ านวยให้
เกิดการด าเนินการตามมาตรฐาน ภายใต้ภาระความรับผิดชอบของคู่ภาคีฝุายที่สามโดยกระท าการในช่วงระยะเวลาเปลี่ยน
ผ่าน การด าเนินการตีความและการบังคับใช้ข้อตกลงให้เป็นหนึ่งเดียวกัน ตามการกระท าของคู่ภาคีฝุายที่สาม อย่างไรก็ตาม 
 ก. คู่ภาคีฝุายที่สามในฐานะของตัวกระท าการด าเนินการตามธรรมาภิบาล (Governance) และต้องด าเนินการ
ตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตามภาระความรับผิดชอบต้องบรรลุผลส าเร็จ 
 ข. คู่ภาคีฝุายที่สามในฐานะของตัวกระท าการด าเนินการตามธรรมาภิบาล (Governance) และต้องด าเนินการ
ตามกฎหมายภายในและกระบวนการทางการเมือง อย่างไรก็ตามภาระความรับผิดชอบต้องบรรลุผลส าเร็จ  อ้างจาก 
Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., p.260. 
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Commonwealth of Independent States (CIS), Economic Community of West African 
States (ECOWAS), องค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา (Intergovernmental Authority on 
Development: IGAD), Organization of American States (OAS), Organization of Islamic 
Conference (OIC), Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) และ the 
South African Development Community (SADC) เป็นต้น 
 บทบาทขององค์การระหว่างประเทศในส่วนภูมิภาคหรือองค์การในระดับภูมิภาคที่ท าหน้าที่
เป็นผู้ไกล่เกลี่ยในพ้ืนที่ข้างเคียงจะได้รับความส าคัญในอันดับแรก เพราะถือว่าเป็นตัวกลางที่มีความ
ใกล้ชิดกับป๎ญหา หรือบางครั้งเข้าร่วมในฐานะของคู่ภาคีที่สาม (Third parties) พร้อมทั้งมีศักยภาพ
ในการแก้ไขป๎ญหาความขัดแย้ง เช่น การรับรู้ถึงป๎ญหาความขัดแย้งอย่างใกล้ชิดในขั้นตอนของการ
ก าหนดความขัดแย้ง และขั้นตอนการบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงองค์การในระดับภูมิภาคสามารถที่
จะช่วยเหลือในด้านทรัพยากรในการบังคับให้ปฏิบัติตามได้ เช่น การเคลื่อนย้ายก าลังทางทหาร การ
ช่วยเหลือด้านการเงิน การช่วยเหลือทางด้านสังคมและมนุษยธรรม เป็นต้น 140 คู่ภาคีที่สามใน
สนธิสัญญาสันติภาพ อาจจะใช้ค าที่แตกต่างกันออกไป เช่น พยาน (Witness) ผู้ประกัน 
(Guarantors) ผู้เฝูาสังเกตการณ์ (Observer) ผู้ประกันทางศีลธรรม (Moral guarantors) หรือคน
นอก (Outsider) เป็นต้น บทบาทท่ีส าคัญของคู่ภาคีที่สามคือการลงนามในข้อตกลงสันติภาพ การเข้า
ร่วมเจรจา เมื่อลงนามในข้อตกลงสันติภาพแล้วจะพบว่าผู้ประกันหรือคู่ภาคีที่สาม จะมีอ านาจกระท า
การเต็มท่ีในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับสถานการณ์ภายในมากกว่าตัวกระท าการตัวอ่ืนๆ141 ซึ่งผู้ไกล่เกลี่ย
หรือตัวกลางมีบทบาทส าคัญในการรับรองสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน เพราะว่าได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ ส่งผลให้เกิด
การรับรองรัฐใหม่อย่างรวดเร็ว 
 นอกจากกลุ่มผู้ไกล่เกลี่ยหรือคนกลางซึ่งเป็นองค์การหรือหน่วยงานในทางระหว่างประเทศ
แล้ว ยังมีกลุ่มอ่ืนๆ เช่น กลุ่มประเทศที่เป็นกลางในฐานะของการรักษาผลประโยชน์ร่วมกัน 
(Common good) กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนทั้งในประเทศ (Non-governmental organizations: 
NGOs) และกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ (International non-governmental 
organizations: INGOs) ภาคประชาสังคม (Civil society) เป็นต้น ถ้าหากทุกกลุ่มเข้าร่วมมือแล้วจะ
ท าให้การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จประสบความส าเร็จ เนื่องจากได้รับความร่วมมือจากทุก
ภาคส่วน142 ทั้งนี้ Chistin Chinkin ได้พยายามผลักดันประเด็นเรื่องบทบาทของผู้หญิงในการด าเนิน

                                                           
140 Ibid., Pp.69-71. 
141 Ibid., Pp.176-177. 
142 Ibid., Pp.72-76. 
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กระบวนการสันติภาพไว้143 อย่างไรก็ตาม ได้เกิดวิกฤตศรัทธาในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพ144 
ทั้งนี้ มีการเรียกร้องให้มีความรับผิดชอบ (Accountability) จากคู่ภาคีฝุายที่สามในการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพ 
 นอกจากบทบาทหน้าที่ของคู่ภาคีฝุายที่สามแล้ว ข้อตกลงสันติภาพมีเปูาหมายส าคัญในการ
ยุติสงคราม โดยมีวิธีการส าคัญด้วยกัน 3 วิธีซึ่งต้องด าเนินการไปพร้อมๆกัน ได้แก่ การให้ค านิยามใหม่
ส าหรับรัฐ (State redefinition) การกระจายของอ านาจ (Disaggregation of power) และการ
เคลื่อนย้ายของอ านาจ (Dislocation of power) นับได้ว่าการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
อาณานิคมแบบผสมผสาน (Hybrid self-determination) มาปฏิบัติ145 ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 การให้ค านิยามรัฐใหม่ (State redefinition) เป็นการเปลี่ยนความหมายของรัฐตามข้อตกลง
สันติภาพ เพ่ือท าให้รัฐใหม่กระท าการต่างๆโดยมีความชอบธรรมมากกว่ารัฐเดิม การให้ความหมาย
ของรัฐอีกครั้งส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงธรรมชาติของรัฐ (Nature of states) และการเปลี่ยนแปลง
ดังกล่าวส่งผลต่อรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญฉบับที่จะบังคับใช้
จริงต้องยอมรับหลักการความเป็นประชาธิปไตย การเสนอแนะแนวทางการตัดสินใจด าเนินนโยบาย
สาธารณะโดยประชาชนภายในรัฐเพ่ือปรับความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างปวงชนภายในรัฐกับรัฐเอง 
อย่างไรก็ตาม รัฐที่ได้รับการนิยามความหมายขึ้นมาใหม่เป็นรัฐที่ยอมรับแนวความคิดเรื่องภาระความ
รับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย (Democratic accountability) รวมถึงการปกปูองสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาธิปไตย (Democratic constitutionalism) ขึ้นมาใหม่เพ่ือ
รองรับหลักการต่างๆเหล่านี้ 
 การกระจายของอ านาจ (Disaggregation of power) หมายถึง การนิยามความโปร่งใสใน
การท างานของรัฐ กล่าวคือ เปิดให้มีการตรวจสอบการกระท าของรัฐ การเปิดให้มีการมีส่วนร่วมอย่าง
แข็งขัน (Effective participation) มีการเปลี่ยนแปลงสถาบันต่างๆภายในรัฐให้เกิดความชอบธรรม 
(Legitimacy) 
 การเคลื่อนย้ายของอ านาจ (Dislocation of power) การกระท าของรัฐจะเป็นไปโดยการใช้
อ านาจอธิปไตยแบบอัตโนมัติ (Automatic sovereignty) และเพ่ือให้เกิดบูรณภาพแห่งดินแดน 
(Territorial integrity) เป็นส าคัญ แต่การเคลื่อนย้ายของอ านาจท าให้อ านาจอธิปไตยมีความ
เลือนลาง (Blurring sovereignty) และยอมรับการสนับสนุนในระดับระหว่างประเทศ 
(International supervision) 

                                                           
143 Christin Chinkin, ‘Gender, Human Rights and Peace Agreements’, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 
Vol.18, No.3, (2003): pp.867-886. 
144 Jean Arnault. Good Agreement? Bad Agreement?: An Implementation Perspective., p.3. 
145 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., Pp.105-107. 
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 กลไกในการบังคับให้การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมสาน
ส าเร็จได้ ได้แก่ การตรวจสอบข้ามพรมแดน (Cross-border governance) การกระจายความ
รับผิดชอบทั้งหมด (Devolution of all powers) การลดความเป็นรัฐเพ่ือน าเอาคนกลุ่มอ่ืนๆเข้า
มาร่วม การยอมรับความหลากหลายพลเมือง และการยอมรับการท าประชามติเพ่ือแบ่งแยกดินแดน 
(Referenda on secession) ซึ่งสรุปได้ดังซึ่งสรุปได้ดังตารางแสดงการบังคับใช้การก าหนดอนาคต
ตนเองแบบผสมผสาน146 ต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
146 Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria.,P.108. 
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2.5.3 สถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศของข้อตกลงสันติภาพ 

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 2 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1961 
ได้ก าหนดไว้ว่า ข้อตกลงระหว่างประเทศต้องจัดท าขึ้นระหว่างรัฐ ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบและตกอยู่
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ก าหนดความหมายของสนธิสัญญาไว้อย่างแคบ หมายความว่า 
ข้อตกลงสันติภาพซึ่งจัดท าข้ึนระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มที่ไม่ใช่รัฐบาล จึงไม่ตกอยู่ภายใต้ความหมายของ
ข้อตกลงระหว่างประเทศ147 ซึ่งมีประเด็นว่าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ ถึงแม้จะไม่ตกอยู่ภายใต้นิยาม
ความหมายของ "ข้อตกลงระหว่างประเทศ" ตามกฎหมายสนธิสัญญาแล้ว แต่ในทางปฏิบัตินั้นได้รับ
การยอมรับในทางระหว่างประเทศ กล่าวคือ มีองค์การระหว่างประเทศเข้ามาร่วมด าเนินการ มีตัว
บ่งชี้จากองค์การสหประชาชาติออกมา ได้รับความร่วมมือจากองค์การส่วนภูมิภาค และได้รับความ
ร่วมมือจากกระบวนการในท้องถิ่น เช่น ภาคส่วนต่างๆ กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ กลุ่มศาสนาต่างๆ เป็นต้น 
หมายความว่า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จสามารถบังคับในทางระหว่างประเทศได้และสามารถบังคับ
ได้ในฐานะของกฎหมายรัฐธรรมนูญภายในตามระบบรัฐธรรมนูญนิยม 

Scott P. Sheeran มีความเห็นว่า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จมีฐานะของกฎหมายภายใน
มากกว่าการมีสถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จมีฐานะของ
การเป็นรัฐธรรมนูญด้วยในทางหนึ่ง นั่นหมายความว่า เป็นกฎหมายสูงสุดในรัฐหนึ่ง148  อย่างไรก็ตาม 
เนื่องจากข้อตกลงข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จมีความคลุมเครือระหว่างข้อตกลงระหว่างประเทศหรือ
กฎหมายภายใน ทั้งนี้  มีการเสนอว่าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จเป็นเพียงข้อตกลงทวิภาคี149 
นอกจากนี้ ข้อตกลงสันติภาพเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญภายในด้วย 

รัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เป็นหนทางในการจัดรูปแบบทางการเมืองการ
ปกครองที่มีการปรับเปลี่ยนสถาบันต่างๆให้มีความเป็นประชาธิปไตย อันเป็นไปตามกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม หมายความว่า กระบวนการสันติภาพต้องน ามาซึ่งรัฐธรรมนูญที่แตกต่างไปจาก
รัฐธรรมนูญฉบับเดิมทั้งในด้านรูปแบบและเนื้อหา ทั้งนี้ต้องน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งการตีความ
และการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ และกระบวนการยุติธรรมต้องพร้อมยอมรับต่อความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นต่อสถาบันทางกฎหมายและการเมือง พร้อมเงื่อนไขของการก าหนดเรื่องรัฐธรรมนูญนิยม 

                                                           
147 Ibid., P.128-129. 
148 Scott P. Sheeran, ‘International Law, Peace Agreements and Self-determination’, International Comparative 
Law Quartery, Vol.60 (April 2011): p.437. 
149 Morris Te Whiti Love. ‘The Settlement Treaty of Waitangi Claims of Maori Group in Aotearoa/New Zealand’ in 
Miek Boltjers. Implementing Negotiated Agreements: The Road Challenge to Intrastate Peace., pp.244-247. 
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(Constitutionalism) อันเป็นไปตามบริบทของข้อตกลงสันติภาพสร้างขึ้นเพ่ือรองรับคุณค่าของ
รัฐธรรมนูญ (Constitutional values)150   

ข้อตกลงสันติภาพที่ได้วางโครงสร้างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไว้ จะด าเนินการลงรายละเอียด
เกี่ยวกับรูปแบบของรัฐบาลภายใน และเตรียมการในช่วงระยะเวลาของการเปลี่ยนผ่าน  โดยการร่าง
ข้อตกลงสันติภาพจะให้ความสนใจประเด็นเรื่องการสร้างความร่วมมือ และมีพันธกรณีที่จะหยุดความ

                                                           
150 รัฐธรรมนูญนิยมทางการเมือง (Political constitutionalism) เป็นกฎหมายสูงสุดที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมาย
รัฐธรรมนูญและโครงสร้างหน้าที่ของชุมชนทางการเมือง (The construction of a politically functioning community) โดย
รัฐบาลสามารถใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญให้เกิดความชอบธรรมจะต้องด าเนินการตามเจตจ านงของประชาชน ( The will of the 
people) กล่าวคือมีการแบ่งสรรอ านาจให้เกิดการใช้อ านาจทั้งในทางบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติซ่ึงเชื่อมโยงกับประชาชนซ่ึงเป็น
ที่มาของความชอบธรรมในอ านาจ 

รัฐธรรมนูญนิยมทางการเมืองเป็นกฎหมายสูงสุดที่เกิดจากการผสมผสานระหว่างการก าหนดอนาคตตนเองภายในและการ
ก าหนดอนาคตตนเองภายนอก การผสมผสานระหว่างเนื้อหาและกระบวนการที่ต้องการประชาธิ ปไตยทั้งในระบบตัวแทนและ
ประชาธิปไตยในรูปแบบการมีส่วนร่วม โดยแนวความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยในแบบตัวแทนอันหมายถึงตัวแทนของประชาชนที่ได้มา
จากการเลือกตั้งที่เป็นอิสระและเป็นธรรม (Free and fair elections) รวมทั้งแนวความคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory democracy) หมายถึงการเพิ่มบทบาทของสตรีในการมีส่วนร่วม การเพิ่มการมีส่วนร่วมของพลเมือง การเพิ่มบทบาท
ของภาคประชาสังคม จะพบว่าประชาธิปไตยในทั้งสองรูปแบบจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพของการตัดสินใจในเชิงนโยบาย กล่าวคือ
ประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะมีความชอบธรรมในการวางนโยบายในเบื้องต้น ส่วนประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั้นจะเพิ่มคุณภาพใน
การตัดสินใจด าเนินนโยบายของรัฐได้ 

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย (Democratization) นอกจากความต้องการประชาธิปไตยแบบตัวแทนและประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วมแล้ว การปกครองแบบการบริหารเชื้อชาติ (Consociationalism) เป็นรูปแบบการปกครองทางเลือกซ่ึงต้องการ
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ (Effective participation) มากกว่าจ านวนตัวแทนที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหาร ทั้งนี้ 
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพเองจะท าให้เกิดความชอบธรรมในการปกครองระบอบประชาธิปไตย และกระบวนการ
ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากความขัดแย้งไปสู่สันติภาพ รัฐบาลควรใช้การเมืองในระบบของการมีส่วนร่วมมากกว่าระบบตัวแทน เพราะว่า
การเมืองแบบมีส่วนร่วมจะก่อให้เกิดความชอบธรรมในการใช้อ านาจมากกว่า ดังนั้นนอกจากกระบวนการสร้างรัฐธรรมนูญแล้ว ต้องมี
การสร้างระบบประชาธิปไตยและกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเข้มแข็งด้วย 

ข้อตกลงสันติภาพในฐานะส่วนหนึ่งของการสร้างวาทกรรมอภิรัฐธรรมนูญ (Metaconstitutional discourse) ซ่ึงได้รับการ
อธิบายว่ามีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

ประการแรก วาทกรรมทางกฎหมายอันน ามาซ่ึงการปรับเปลี่ยนรูปร่างของกฎหมายรัฐธรรมนูญภายในฉบับดั้งเดิม อันส่งผล
ต่อความสัมพันธ์ในเชิงโครงสร้างระหว่างกลุ่มต่างๆภายในรัฐ เช่น เชื้อชาติ ชาติพันธ์ พรมแดน ศาสนา ภาษาและอื่นๆ อันเป็นรูปแบบ
กฎหมายทางการเมืองวัฒนธรรม (Legal identity politics) 

ประการที่สอง วาทกรรมที่น ามาซ่ึงรูปร่างและโครงสร้างของกฎหมายรัฐธรรมนูญภายในฉบับดั้งเดิมอันเป็นสิทธิและหน้าที่
ขั้นพื้นฐานที่รัฐจะต้องคุ้มครองให้นั้น ต้องเป็นไปตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

ประการที่สาม วาทกรรมที่จะน ามาซ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐอื่นๆ โดยการเพิ่มเติมและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างรัฐธรรมนูญ
ภายในของรัฐนั้น 

ประการที่ส่ี การด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ซ่ึงพัฒนาโครงสร้างของสถาบันทั้งในเชิงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเชิงลึก
และการก าหนดอ านาจของผู้ที่จะด าเนินการกับกลุ่มการเมืองที่ไม่ใช่รัฐ 

ประการสุดท้าย การก าหนดนิยามการด าเนินความสัมพันธ์ทั้งระหว่างรัฐ และกลุ่มที่การเมืองที่ไม่ใช่รัฐ การด าเนินการที่
ซับซ้อนและด าเนินการอย่างซับซ้อนกว่าที่เป็นมาในอดีต อ้างจาก Christine Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements 
and the Lex Pacificatoria., Pp.291-293. 
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รุนแรง รวมถึงการสร้างสถาบันภายในต่างๆให้มีความเป็นประชาธิปไตย โดยได้รับความร่วมมือจากตัว
กระท าการในทางระหว่างประเทศ151  

ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือที่ผสมผสานระหว่างความหลากหลายของการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมโดยผสมผสานระหว่างการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมภายนอกและภายใน เนื้อหาและกระบวนการ กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ตัวกระท าการภายในและตัวกระท าการระหว่างประเทศ ดังนั้นข้อตกลงสั นติภาพ
เปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะของการข้ามรัฐชาติ (Transnational constitutionalism) 
ข้อตกลงสันติภาพเป็นเครื่องมือในการเปลี่ยนผ่านไปสู่เสรีประชาธิปไตย (Liberal democracy) โดย
การเลือกตั้งควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

การปกครองในรูปแบบเสรีประชาธิปไตยเป็นหนทางที่ดีที่สุดในการไปถึงสันติภาพภายใน 
และประชาคมระหว่างประเทศส่งเสริมความเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal democratic 
statehood) อันจะน ามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากลึกของรัฐและน าประชาคมระหว่าง
ประเทศไปสู่ "สันติภาพแบบประชาธิปไตย" (Democratic peace) ในที่สุด152 และเมื่อน าประเทศ
ไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยแล้ว จึงจะสามารถใช้ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ( Transitional 
justice) เพ่ือมาฟ้ืนฟูความทรงจ าร่วมกันของคนในประเทศอีกครั้งหนึ่ง 

จากการพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศของข้อตกลงสันติภาพ ผู้เขียนเห็น
ว่า ข้อตกลงสันติภาพที่สร้างขึ้นมาเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งชาติพันธุ์ ไม่ว่าจะแก้ไขสถานการณ์ความ
ขัดแย้งภายในและระหว่างรัฐ และได้รับความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศซึ่งเป็นตัวชี้วัดว่า
ข้อตกลงสันติภาพดังกล่าวมีสถานะตามกฎหมายระหว่างประเทศที่มีค่าบังคับและความสมบูรณ์ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ  
 นอกจากนี ้การศึกษาได้แสดงให้เห็นว่าสถานะของข้อตกลงสันติภาพมีความเป็นทางกฎหมาย
ที่มีค่าบังคับในทางระหว่างประเทศและเป็นกฎหมายสูงสุดภายในรัฐ ซึ่งต้องบัญญัติสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเข้าไว้ด้วย ทั้งนี้ การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ
ดังกล่าวกับข้อตกลงสันติภาพและการก าเนิดรัฐใหม ่ดังรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
 
2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อตกลงสันติภาพกับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมและการก าเนิดรัฐใหม่ 

เมือ่กล่าวถึงข้อตกลงสันติภาพจะเกิดขึ้นจากสถานการณท์ี่มีความขัดแย้งมายาวนาน หรือการ
ด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐด้วยความขัดแย้ง แต่ก็สามารถยุติความขัดแย้งต่างๆได้ด้วย

                                                           
151 Ibid., Pp.150-165. 
152 Ibid., Pp.231-236. 
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กระบวนการศาลหรือกระบวนการระงับข้อพิพาท รวมถึงการระงับข้อพิพาททางเลือกอ่ืนๆ แต่ใน
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐ หมายความถึง กระบวนการที่ปวงชนจ านวนหนึ่งไม่มีความไว้เนื้อเชื่อ
ใจต่อรัฐ หรือไม่ยินยอมรับอ านาจอธิป๎ตย์ที่รัฐใช้ในการปกครองอีกต่อไป เมื่อเกิดความขัดแย้งแบบนี้
ขึ้นในทางการเมืองระหว่างประเทศที่ Joseph S. Nye153 เรียกว่า "ความขัดแย้งในทางระหว่าง
ประเทศ" ป๎ญหาต่างๆเหล่านี้ได้แก่ ป๎ญหาชาติพันธุ์ ป๎ญหาความขัดแย้งในทางศาสนา ป๎ญหาความ
ขัดแย้งในทางวัฒนธรรม เป็นต้น 

เมื่อความขัดแย้งระหว่างรัฐกับรัฐสามารถยุติได้ด้วยศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ แต่ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐและรัฐที่เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ซึ่งจัดการความขัดแย้งเหล่านี้ด้วย
วิธีการท าสงครามภายใน (Internal war) ทั้งนี้ พัฒนาจนกลายเป็นสงครามเต็มรูปแบบเพ่ือการ
ปลดปล่อยตนเอง (War of national liberation) และได้รับความสนใจในระดับระหว่างประเทศ จน
น ามาสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทในประเด็นต่างๆด้วยการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งเป็นทางออกส าหรับการจัดการความขัดแย้ง ในอดีตมักจะใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการปกครองตนเอง (Autonomy) แต่ป๎จจุบัน
มีความต้องการที่มากกว่าการปกครองตนเอง จึงน ามาสู่การจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จเพ่ือยุติ
ความขัดแย้ง ทั้งนี้ แสดงการประนีประนอมหรือแสดงความต้องการแต่ละคู่ขัดแย้งออกมาเป็นลาย
ลักษณ์อักษร เช่น ความต้องการแบ่งแยกดินแดน การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างของรัฐ การฟ้ืนฟูประเทศ การช่วยเหลือผู้ลี้ภัยในยามสงคราม เป็นต้น   

สรุปได้ว่า ความขัดแย้งในสมัยใหม่นี้ ถ้าเป็นความขัดแย้งภายในรัฐที่ได้รับความสนใจในระดับ
ระหว่างประเทศ หรือมีตัวชี้วัดในระดับระหว่างประเทศ การเจรจาเพ่ือการยุติความขัดแย้งต่างๆและ
ด าเนินการเพ่ือสร้างข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ และในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จจะมีการก าหนด
เนื้อหา รูปแบบและวิธีการในการจัดการความขัดแย้งที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละป๎ญหา ซึ่งจะเป็น
วิธีการทีไ่ด้รับการรับรองไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งป๎จจุบันมีการพัฒนาไปสู่การบัญญัติรองรับ
สิทธิเรื่องการแบ่งแยกดินแดนไว้ 

 
2.6.1 จาก “สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน” สู่ “สิทธิในการแตกรัฐ” 

สถานะในทางกฎหมายระหว่างประเทศของรัฐ (The international legal status) เป็น
ตัวก าหนดในการเป็นรัฐใหม่ เพ่ือให้มีการก าหนดพรมแดนอาณาเขตใหม่ เพราะว่าการปฏิบัติของรัฐ
จะเป็นหลักฐานในการใช้อ านาจอธิปไตยใหม่  ซึ่ งความเป็นอิสระของรัฐหรือรั ฐ เอกราช 
(Independent state) เป็นผลมาจากเจตจ านงของประชาชน 

                                                           
153 Joseph S. Nye. Understanding International Conflicts: An Introduction to Theory and History. (New York: 
Longman, 2009). 
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การแบ่งแยกดินแดน (Secession) ถือได้ว่าเป็นหนทางในการเยียวยาหนทางสุดท้าย และ
การแบ่งแยกดินแดนเป็นสิทธิรวมหมู่ (Collective right) เกิดจากการที่รัฐได้ท าการละเมิดปวงชนที่
อยู่ในรัฐของตนและรูปแบบของการลงประชามติ (Referendum) เป็นการรับรองรัฐส่วนใหญ่ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงเสียงของปวงชนกลุ่มใหญ่ โดยผ่านการตัดสินใจเพ่ือให้ก าเนิดองค์อธิป๎ตย์และผ่านการ
เป็นรัฐเอกราชโดยการท าประชามติหรือการเลือกตั้ง154 

Robert Howse และ Karen Knop ได้ชี้ให้เห็นความส าคัญต่อความยุติธรรมทางชาติพันธุ์ 
(Ethnic justice) ที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน และให้ความส าคัญกับสิทธิของ
ชนกลุ่มน้อยและสิทธิของปวงชนพ้ืนเมือง เพราะว่าการแบ่งแยกดินแดนเป็นทางออกที่น ามาซึ่งความ
ยุติธรรมและเสรีภาพมากขึ้น155 
 กระบวนการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนหรือการ
แตกรัฐ รัฐต้องก าหนดกรอบในการเตรียมการ กล่าวคือ การร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือรองรับความแตกต่าง
ของกลุ่มที่เคลื่อนไหวเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐ การเตรียมรูปแบบของรัฐบาลส าหรับ
ปวงชนที่มีความต้องการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม และถ้ามีการไม่
ยอมรับสิทธิในการมีรัฐบาลปกครองตนเอง หนทางเยียวยาหนทางสุดท้าย คือ สิทธิในการแบ่งแยก
ดินแดน (The right of secession) และสิทธิทางศีลธรรมในการแบ่งแยกดินแดน (A moral right of 
secession)  ได้ก าหนดพันธกรณีให้รัฐในการให้เอกราช หรือการที่ประชาคมระหว่างประเทศ
ยอมรับว่ามีการเคลื่อนไหวเรียกร้องเอกราชของรัฐ 156 ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่ในการสร้างสรรค์
กระบวนการเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐเอกราชออกไป 
 การแบ่งแยกดินแดน (Secession) ถือได้ว่าเป็นวิธีการหนึ่งในการเกิดรัฐ (Secession as a 
method of the creation of States) ก่อน ค.ศ. 1914 ถือได้ว่าการแบ่งแยกดินแดนเป็นวิธีการอัน
เป็นปกติในการให้ได้มาซึ่งรัฐใหม่157   

"ถ้าปวงชนในรัฐหนึ่งๆมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าเพียงพอที่จะแยกรูปแบบทางการ
ปกครอง ป๎ญหาที่จะตามมาย่อมเป็นป๎ญหาระหว่างปวงชนเองและหน่วยทางการปกครองเดิม...หน่วย
การปกครองเดิมก็ไม่สนับสนุนกลุ่มปวงชนที่มีเชื้อชาติร่วมกันนั้น อันน ามาซึ่งขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือ
การแบ่งแยกดินแดน (A secessionist movement)"158 ค ากล่าวของ Rosalyn Higgins 

                                                           
154 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., Pp.85-89. 
155 Robert Howse and Karen Knop, ‘Federalism, Secession, and the Limits of Ethnic Accommondation: A Canadian 
Perspective’ New Europe Law Review, Vol.1, (1992-1993): pp.318-320. 
156 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law., P. 90. 
157 James Crawford. The Creation of States in International Law. 2nd edition. ,Pp.374-383. 
158 Rosalyn Higgins, 'Internal war and international law, in 3 The Future of International Legal Order 81, 103 (C. 
Black, R Falk eds. 1971) in Lee C. Buchheit. Secession: The Legitimacy of Self-Determination., P.4. 
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เมื่อน าค าว่า "การแบ่งแยกดินแดน" มาพิจารณาว่าเป็นสิทธิหรือไม่นั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องพิจารณาจากความหมายและนิยามจากขบวนการแบ่งแยกดินแดน (Secessionists) ซึ่ง
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนนั้นต้องการสิทธิในการเป็นเอกราช (Right to independence) การ
ปกครองตนเองเพ่ือจะหลุดออกจากการควบคุมของรัฐเดิม ทั้งนี้เป็นไปเพ่ือพลเมืองของตนเองหรือ
กลุ่มปวงชนที่มีเชื้อชาติร่วมกันของขบวนการแบ่งแยกดินแดน อย่างน้อยที่สุด สิทธิในการแบ่งแยก
ดินแดนได้รับการรับรองไว้ตามกฎหมายธรรมชาติหรือเรียกได้ว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่สามารถ
เรียกร้องได้ ด้วยเหตุผลสองประการดังต่อไปนี้ ประการแรก รัฐเป็นหน่วยทางการปกครองที่มีสิทธิ
พิเศษ ประการที่สอง กลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆหรือกลุ่มปวงชนเป็นหน่วยทางสังคมที่สามารถต่อต้านการ
กระท าของรัฐหรือต่อต้านหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดนได้159 

วิวัฒนาการของสิทธิตามธรรมชาติเกี่ยวเนื่องกับแนวคิดว่าด้วยการต่อต้านโดยป๎จเจกชน ซึ่ง
พัฒนาควบคู่ไปกับหลักการว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ได้เป็น
หลักการดังต่อไปนี้ กล่าวคือหลักการว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
เพ่ือการแบ่งแยกดินแดนและหลักการว่าด้วยการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
เพ่ือการแตกรัฐ 

ดังนั้น สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน หมายถึง สิทธิของกลุ่มของพลเมืองหรือผู้ที่อยู่ภายใต้การ
ปกครองของรัฐจะกระท าการเคลื่อนย้าย (Remove) ตัวเองออกไปจากเขตอ านาจในทางการเมือง 
(Political jurisdiction) มีการออกจากพรมแดนของรัฐเดิม เพ่ือไปสู่การมีรัฐใหม่ ตามแนวความคิด
ของ Sellers160 มีสาเหตุในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ผลประโยชน์ร่วมกัน (The common good) หมายความว่า ผลประโยชน์ที่
ควรตกแก่พลเมืองหรือผู้ถูกปกครองที่อยู่ภายในรัฐนั้นควรจะได้รับ แต่กลับไม่ได้รับผลประโยชน์ต่างๆ
อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น จากผลประโยชน์ที่ไม่ได้รับอย่างเท่าเทียมกันจึงก่อให้เกิดสิทธิอันชอบธรรม
ในการแบ่งแยกดินแดน 

ประการที่สอง รัฐ (States) เป็นหน่วยการปกครองที่ไม่แสดงให้เห็นว่าสามารถจัดการหรือ
อนุรักษ์ รวมถึงปกปูองรักษาโครงสร้างทางภาษาของท้องถิ่น โครงสร้างทางการปกครองของท้องถิ่น 
กฎเกณฑ์ต่างๆที่เคยได้รับการเคารพของคนในท้องถิ่น ด้วยเหตุดังนี้ การเตรียมตัวเพ่ือการประกาศ
เอกราช พรมแดนอาณาเขต การเตรียมประชาชนหรือพลเมืองใหม่ เช่น รัฐบาลที่มีความเป็น
ประชาธิปไตย ปฏิบัติตามหลักนิติธรรม มีการถ่วงดุลอ านาจ ความเป็นอิสระของฝุายตุลาการ และการ
สนับสนุนและปกปูองสิทธิมนุษยชน  
                                                           
159 Ibid., Pp.47-58. 
160 Mortimer N.S. Sellers. Republican Principles in International Law: The Fundamental Requirements of a Just 
World Order. (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2006), Pp. 153-166. 
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ประการที่สาม พรมแดน (Boundaries) การแบ่งแยกดินแดนจะต้องค านึงถึงพรมแดนของรัฐ 
การก าหนดพรมแดนอาณาเขตจะต้องเป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อภูมิศาสตร์ในท้องถิ่น ความแตกต่าง
หลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural difference) เช่น การก าหนดพรมแดนจากกลุ่มวัฒนธรรม หรือ
พรมแดนทางธรรมชาติ เป็นต้น 

ประการที่สี่ ความเป็นพลเมืองและพลเมือง (Citizens and Civitates) รัฐเดิมพยายามท าให้
คนมีความเป็นหนึ่งเดียวโดยหลอมรวมสิ่งต่างๆผ่านกระบวนการทางการเมือง การปกครอง ผ่าน
กฎหมาย แต่รัฐใหม่จะหลอมรวมความเป็นหนึ่งเดียวผ่านกระบวนการหลอมเดียวความหลากหลายให้
เกิดการยอมรับในความหลากหลาย ดังนั้น  รัฐเดิมไม่ยอมรับความหลากหลายที่ด ารงอยู่ภายในรัฐ จึง
ก่อให้เกิดสิทธิอันชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน 

ประการที่ห้า จักรวรรดิ (Empires) กล่าวคือ กระบวนการที่พยายามครอบง าหรือลดความ
หลากหลายลง หรือในอีกนัยหนึ่งคือความพยายามในการครอบง าทางเศรษฐกิจ (Economic 
domination) นอกจากกระบวนการทางวัฒนธรรม สังคมและเศรษฐกิจแล้ว กระบวนการครอบง า
ทางการเมือง (Political domination) เช่น ความพยายามของรัฐในการปกครองที่มากเกินไป เป็น
การขยายการปกครองออกไปเพ่ือครอบง าการปกครองรูปแบบอ่ืนๆ จนหมดไป โดยการปกครองที่มา
จากส่วนกลาง (A single central political power) เป็นต้น เมื่อกระบวนการครอบง าผ่านสิ่งที่
เรียกว่า การพยายามท าให้เป็นจักรวรรดินั้น เป็นอีกสาเหตุที่ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการน าไปสู่
สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน 

ประการที่หก ความเป็นชาติหรือชาติ (Nations) เนื่องจากความเป็นชาติเป็นกระบวนการที่
เกิดมาพร้อมกับการเกิดรัฐสมัยใหม่ ทั้งนี้  การเกิดขึ้นเพ่ือให้รัฐสามารถจัดการกับการปกครองและ
ขยายหน่วยในทางการปกครองไปได้มากขึ้น เป็นเหตุให้กดทับชาติพันธุ์ (Ethnicity) เชื้อชาติ (Race) 
อ่ืนๆในรัฐไปจนหมด ดังนั้น ความเป็นชาติที่มากจนเกินไปก่อให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยก
ดินแดน 

ประการที่เจ็ด ปวงชน (Peoples) กล่าวคือกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากรัฐเดิม อัน
เนื่องมาจากในแต่ละรัฐจะมีกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลาย กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีมากมาย และกลุ่มเชื้อ
ชาติที่มีความแตกต่างกัน ดังนั้นเมื่อรัฐชาติพยายามลดความเป็นชาติพันธุ์เหล่านี้ลง เพ่ือให้เหลือเพียง
ชาติพันธุ์เดียวนั้น จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน 

ประการที่แปด ความแตกต่างหลากหลาย (Diversity) โดยความแตกต่างหลากหลายนี้
จะต้องค านึงถึงไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างทางภูมิศาสตร์ (Different geographical) ความ
หลากหลายทางประวัติศาสตร์ (History) ความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural 
diversity) ซึ่งทั้งสามลักษณะที่กล่าวมาไม่ได้สอดคล้องกับความเป็นรัฐชาติสมัยใหม่ (Nation-states) 
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ที่พยายามจะสร้างกระบวนการหรือลัทธิชาตินิยม (Nationalism) ดังนั้น เมื่อมีกระบวนการชาตินิยม
ที่ลดความหลากหลายลง จึงก่อให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน 

ประการที่เก้า ประชาธิปไตย (Democracy) คือลักษณะพ้ืนฐานที่รับรองว่ามีความเป็นสากล 
ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือในการชี้วัดความชอบธรรมของรัฐและรัฐบาล เพราะว่าประชาธิปไตยเป็น
เครื่องมือขั้นพ้ืนฐานในการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐและรัฐบาล ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่รัฐไม่
ยอมรับการตรวจสอบ กล่าวคือ รัฐนั้นไม่ได้มีความเป็นประชาธิปไตย เป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดสิทธิ ใน
การแบ่งแยกดินแดนได้เช่นกัน 

จากสาเหตุที่กล่าวมาทั้ง 9 ประการเป็นเงื่อนไขของการน ามาซึ่งสิทธิในการแบ่งแยกดินแดน 
ทั้งนี้จ าเป็นจะต้องมีการยอมรับทั้งในกระบวนการภายในและกระบวนการระดับระหว่างประเทศด้วย 
จึงจะก่อให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน สาเหตุที่กล่าวมานั้น เป็นตัวชี้ความบกพร่อง
ของกระบวนการภายในรัฐชาติเดิมอันจะน ามาซึ่งสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนและให้ก าเนิดรัฐชาติใหม่ 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการระดับระหว่างประเทศ เช่น การได้รับกระบวนการช่วยเหลือจากองค์กร
ระหว่างประเทศ หรือเป็นประเด็นป๎ญหาส าคัญที่เกิดความกังวลร่วมกันของมนุษยชาติ เช่น เป็น
ประเด็นในสมัชชาองค์การสหประชาชาติ มีเอกสารเป็นข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงขององค์การ
สหประชาชาติ มีความกังวลจากองค์กรในระดับภูมิภาค เป็นต้น จึงส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

กรอบทฤษฎีว่าด้วยการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งมีตัวบ่งชี้สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน ดังต่อไปนี้ 
161 

ประการแรก ปวงชน ซึ่งถือได้ว่าเป็นชนกลุ่มน้อยหรือมีจ านวนประชากรน้อยของรัฐแม่ แต่
เป็นประชากรสัดส่วนจ านวนมากในส่วนหนึ่งของดินแดนของรัฐ 

ประการที่สอง ปวงชนที่ปรารถนาจะแบ่งแยกดินแดนต้องได้รับการละเมิดสิทธิอย่างรุนแรง 
เช่น การปฏิเสธสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายใน การละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่าง
รุนแรง เป็นต้น  

ประการที่สาม ไม่มีทางออกอ่ืนใด ส าหรับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ภายใต้การ
ระงับข้อพิพาทอย่างสันติ 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกดินแดนที่เกิดขึ้นภายหลัง ค.ศ. 1945 นั้นมีหลายกรณีซึ่ง
ประกอบด้วย เซเนกัล ค.ศ. 1960 สิงคโปร์ ค.ศ. 1965 บังคลาเทศ ค.ศ.1971 เลตเวีย ลิทัวเนียและ
เอสโตเนีย ค.ศ. 1991 ในกรณีของรัฐเกิดใหม่ที่เกิดมาจากอดีตสหภาพโซเวียต ได้แก่ อาเมเนีย อาร์
เซอร์ไบจัน เบลารุส จอร์เจีย คาซัคสถาน มอลโดวา ทาจิกิสถาน ยูเครน และอุซเบกิสถาน ใน ค.ศ. 

                                                           
161 J. Dugard and D. Raič, ‘The Role of Recognition in the Law and Practice’, in M.G. Kohen, ed., Secession : 
International Law Perspectives (Cambridge : Cambridge University Press; 2006) p.109. 
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1991 การเกิดรัฐที่มาจากอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ได้แก่ สโลเวเนีย มาเซโดเนีย โครเอเชีย บอสเนีย
เฮอร์เซโกวีนา เซอร์เบียและมอนเตเนโกร นอกจากนี้แล้วยังมีประเทศสาธารณรัฐเชค และสโลวาเกีย
และอิริทเธียด้วย162 ทั้งนี้ กระบวนการในการแบ่งแยกดินแดนของประเทศทั้งหลายที่กล่าวมานั้น 
ไม่ได้ถือก าเนิดเช่นเดียวกับการเกิดกับสาธารณรัฐซูดานใต้ ซึ่งมีกระบวนการเฉพาะมากมาย และ
กระบวนการแบ่งแยกดินแดนได้มีการบัญญัติรับรองไว้ในข้อตกลงสันติภาพและรัฐธรรมนูญแห่งซูดาน
ด้วย 

การแบ่งแยกดินแดนได้รับการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องในต้นศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะเป็นการ
พัฒนาในระดับทฤษฎี หลักการและเงื่อนไขภายในยุคอาณานิคมและนอกเหนือเงื่อนไขของอาณานิคม 
จนเกิดการแยกประเภทในการแบ่งแยกดินแดนที่ส าคัญออกมาดังนี้ การแบ่งแยกดินแดนประเภทแรก
ที่เรียกว่า "Secession within a metropolitan State" และการแบ่งแยกดินแดนประเภทที่สองที่
เรียกได้ว่า "Secession of self-determination unit" ซึ่งการแบ่งแยกดินแดนทั้งสองประเภทขึ้นอยู่
กับล าดับของการท าลายบูรณภาพแห่งดินแดน กล่าวคือการแบ่งแยกดินแดนชนิดที่ได้รับการรับรอง
โดยรัฐแม่ และการแบ่งแยกดินแดนท่ีไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐแม่ หรือในกรณีที่เกิดกรณีกระบวนการ
แบ่งแยกดินแดนขึ้นในพ้ืนที่ทั้งหมดของรัฐ163  

James Crawford ได้กล่าวถึงหลักการเรื่อง 'The safeguard clause' ไว้ว่า รัฐในฐานะของ
ตัวแทนประชาชนที่อาศัยอยู่ในพรมแดนอาณาเขตรัฐ จะต้องได้ รับการปฏิบัติโดยปราศจากการ
แบ่งแยกทุกชนิด โดยมาจากพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นฐานของเชื้อ
ชาติ ความเชื่อ สีผิว ประกอบหลักการในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมอัน
ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน (The principle of territorial 
integrity) เมื่อมีการละเมิดหลักการเรื่อง Safeguard clause อันจะน ามาซึ่งการแบ่งแยกดินแดนใน
ลักษณะที่เรียกว่า การแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยา (Remedial secession) หมายความว่า รัฐที่
ไม่สามารถให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบาย หรือไม่ปฏิบัติตามหลักการเรื่องความ
เท่าเทียมกันและการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมของปวงชนแล้ว เช่น การ
ปฏิเสธการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐเอง เป็นต้น การ
ปฏิเสธดังกล่าวข้างต้นสามารถน ามาซึ่งการเยียวยาโดยการแบ่งแยกดินแดนได้164 

Remedial secession มีเปูาหมายส าหรับการระงับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง 
ผ่านการแยกออกซึ่งพรมแดนอาณาเขตของรัฐเดิมหรือแยกประเทศออกมาอย่างชัดเจน 165 และเป็น

                                                           
162 James Crawford. The Creation of States in International Law. 2nd edition., Pp.390-391. 
163 Ibid., Pp.384-387. 
164 Ibid., Pp.118-119. 
165 Katherine Del Mar, ‘The Myth of Remedial Secession’ in Ducan French (Ed.). Statehood and Self-Determination: 
Reconciling Tradition and Modernity in International Law .(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), p.80. 
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ทฤษฎีที่ใช้ในการแทรกแซงให้เกิดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 
ระหว่างสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในและภายนอก166 
นอกจากนี้ ปวงชนที่สามารถใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการเยียวยานั้น ได้แก่ ปวงชนที่ไม่
สามารถก าหนดอนาคตตนเองภายในได้อย่างที่ต้องการและต้องเป็นเหยื่อของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรง167 จนเป็นสาเหตุให้ Marc Weller บัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
เพ่ือการเยียวยาขึ้น (A right to remedial self-determination)168  

ทั้งนี้ การยอมรับสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนเป็นการรับรองว่าสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีค่าบังคับมากกว่าหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน เพราะว่า
การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกนั้นเป็นหนทางเยียวยา
อันสุดท้าย169 และ Susanna ได้เสนอให้มีการพัฒนาหลักการที่ไปไกลกว่าการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือ
การเยียวยากล่าวคือ การแบ่งแยกดินแดนเพ่ือประชาธิปไตย (Democratic secession) ทั้งนี้ เพ่ือให้
หลักการมีความชัดเจนมากขึ้น รวมถึงการพัฒนาเข้าไปเป็นหลักการในรัฐธรรมนูญด้วย 
(Constitutional secession)170 อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนให้เกิดการแบ่งแยกดินแดนจากรัฐเดิม
โดยปวงชนพ้ืนเมือง สามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้เงื่อนไขที่จ ากัด (Limited circumstances) เพราะว่าไม่
มีรัฐใดที่จะยินยอมให้มีการแบ่งแยกดินแดน แต่ก็สามารถเกิดขึ้นได้ถ้ามีการยอมรับโดยกระบวนการ
ระหว่างประเทศ171 

นอกจากนี้ James Crawford ได้แสดงความคิดเห็นว่า การปรับใช้หรือประยุกต์ใช้เรื่องการ
ก าหนดอนาคตตนเอง จะเกิดขึ้นเมื่อระเบียบในประชาคมระหว่างประเทศเกิดความสับสนวุ่นวายใน
หนึ่งล าดับ องค์การสหประชาชาติต้องปรับตัวเพ่ือให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อหลักการในกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม ซึ่งเป็นสิทธิของคน
ส่วนใหญ่ที่ยอมรับว่าจะมีหน่วยทางการปกครองที่จะใช้อ านาจอธิปไตยของตนในพรมแดนอาณาเขตที่
มั่นคงถาวร หรือแม้กระทั่งยอมรับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นกับหน่วยทางการปกครองของตนเอง 
โดยที่หน่วยทางการปกครองนั้นจะสามารถบังคับหรือปฏิบัติตามหลักการในการก าหนดอนาคตตนเอง
ภายในรัฐได้172 กล่าวคือ รัฐจะต้องยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการใช้สิทธิในการ

                                                           
166 Ibid., p.89. 
167 Ibid., p.93. 
168 Marc Weller. Escaping the Self-Determination Trap. (Leiden: Matinus Nijhoff Publishers, 2008), p.59. 
169 Vita Gudelevičiũté, ‘Does the Principle of Self-determination Preveil over the Principle of Territorial Integrity?’ 
International Jornal of Baltic Law, Vol.2, No.2, (2005): pp.72-73. 
170 Susanna Mancini, ‘Rethinking the Boundaries of Democratic Secession: Liberalism, Nationalism and the Right of 
Minorities to Self-Determination’, International Journal of Constitutional Law, No.3-4, (2008): pp.579-584. 
171 Sarah Sargent and Graham Melling, ‘Indigenous Self-Determination: The Root of State Resistance’, Denning Law 
Journal, Vol.24, (2012): p.136. 
172 James Crawford. The Creation of States in International Law. 2nd editions., Pp.124-125. 
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ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ถ้าหากค้นพบถึงความไม่แน่นอนในหน่วยทางการ
ปกครองของตนเอง หมายความว่า มีการใช้ก าลังกันภายในรัฐซึ่งยากแก่การเข้าไปช่วยเหลือ 

ดังนั้น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม หมายความรวมถึง 
การก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือให้ได้มาซึ่งเอกราชในฐานะของรัฐที่แตกใหม่ (A separate state) หรือ
การเข้าไปรวมหรือการเข้าไปเป็นสมาชิกกับรัฐอ่ืนๆบนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมทางการเมืองของ
ประชาชนที่มีในหน่วยทางการปกครองของตน ทั้งนี้ ป๎ญหาหนึ่งในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองคือเรื่องเขตอ านาจการปกครองของรัฐ (Domestic jurisdiction) และหน่วยในการก าหนด
อนาคตตนเองคือรัฐ (Unit of self-determination is state)173 

นอกจากความไม่พอใจที่มีต่อหน่วยทางการปกครองภายในรัฐของตนเองแล้ว ป๎ญหาที่
เกี่ยวข้องกับพื้นฐานของประชาธิปไตยอันเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญอันหนึ่งในกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั้น การที่ประชาชนได้ใช้วิธีการต่างๆเพ่ือให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตย ความชอบธรรมของ
รัฐบาลที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานในเรื่องประชาธิปไตย James Crawford เห็นว่าเป็นอีกป๎ญหา
หนึ่งที่น ามาสู่การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้174 

การที่รัฐมีพฤติกรรมและด าเนินการไปตามหลักการว่าด้วยความเท่าเทียมกันและการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมของปวงชน อันเป็นไปตามหลักบูรณภาพแห่งดินแดน 
(The right to territorial integrity)175 กล่าวคือ รัฐดังกล่าวยอมรับการก่อตั้งองค์อธิป๎ตย์ใหม่และรัฐ

                                                           
173 Ibid., Pp.129-130. 
174 Ibid., Pp.152-153. 
175 เมื่อมีการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองนั้น จะมีความขัดแย้งอย่างรุนแรงระหว่างหลักการ 2 ประการกล่าวคือ หลักการเรื่อง
การก าหนดอนาคตตนเอง และหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดนขึ้น เมื่อเกิดความขัดแย้งขึ้นในรัฐหนึ่งแล้ว จะก่อให้เกิดความตึง
เตรียด (Tension) อย่างรุนแรงขึ้นภายในรัฐนั้น ในทางหนึ่งคือรัฐพยายามด ารงตนให้เป็นหนึ่งเดียว (Unity) ด าเนินการอันเป็นไปตาม
หลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ และในอีกทางหนึ่งคือเรื่องสิทธิของปวงชนในการใช้สิทธิการก าหนดอนาคตตนเอง ( The 
right of its peoples to self-determination) ซ่ึงในบางกรณีก็มีการพูดคุยจนมีการยอมรับว่าจะต้องให้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองมาก่อนหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน ในขณะที่ความตึงเครียดด ารงอยู่นั้น กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศก็ยังคง
ได้รับการบังคับใช้ต่อไป และในกรณีของอดีตประเทศซูดานเองก็มีการเจรจาและตกลงกันว่าสงครามอันยาวนานในซูดานนั้นสามารุยุติ
ลงได้ด้วยการยอมรับสิทธิในการพัฒนา (The right to development) อันหมายความรวมถึงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง อันจะ
น ามาซ่ึงความยั่งยืนและสันติภาพในประเทศ อ้างจาก  Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and 
Unity: The Case of Sudan',P. 200. นอกจากนี้แล้ว James Crawford ยังได้กล่าวถึง 'The safeguard clause' ไว้ว่า รัฐในฐานะ
ของตัวแทนประชาชนที่อาศัยอยู่ในพรมแดนอาณาเขตรัฐของตนเองนั้น จะต้องได้รับการปฏิบัติโดยปราศจากการแบ่งแยกทุกชนิด โดย
มาจากพื้นฐานของความเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นฐานของเชื้อชาติ ความเชื่อ สีผิว ประกอบหลักการในการก าหนด
อนาคตตนเอง อันถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน (The principle of territorial integrity) อ้างใน 
James Crawford. The Creations of States in International Law. 2 edition, P.118. หลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน  (The 
principle of territorial  integritry) นั้น ไม่สามารถตีความเพื่อห้ามการแบ่งแยกดินแดน และหลักการเช่นว่า ได้รับการพัฒนามา
จนถึงจุดที่รัฐแม่ ซ่ึงมักจะอ้างหลักการเรื่องบูรณภาพแห่งดินแดน แต่ปัจจุบันประเด็นดังกล่าวได้รับการพัฒนามาสู่การให้ก าเนิดรัฐใหม่ 
โดยที่รัฐแม่นั้นยอมรับ น ามาสู่การประกาศเอกราชที่อยู่นอกเหนืออาณานิคมจ านวนมาก เช่น การประกาศเอกราชของบังคลาเทศจาก
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เอกราชผ่านการกระท าอันเป็นการแตกรัฐ (Acts of separation) ไม่ใช่การแบ่งแยกดินแดน 
(Secession) หมายความว่า ความแตกต่างระหว่างการแตกรัฐและการแบ่งแยกดินแดนขึ้นอยู่กับ
ทัศนคติและการยอมรับของรัฐแม่ (The parent state)176 
 James Crawford มีความคิดเห็นว่าการก าหนดอนาคตตนเองเป็นหลักการที่มีความ
เกี่ยวข้องกับสิทธิในความเป็นรัฐหรือสิทธิในการจัดตั้งรัฐด้วย (The right to be a state)177 
หมายความว่า การยอมรับการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
เพ่ือรับรองความเป็นรัฐหรือการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมใน
การจัดตั้งรัฐแล้วในล าดับหนึ่ง 

ทั้งนี้ James Crawford ได้ก าหนดความแตกต่างออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบแรก
คือการกระท าอันเป็นการแตกรัฐ (Acts of separation) และรูปแบบที่สองคือการกระท าอันเป็นการ
แบ่งแยกดินแดน (Acts of secession)178 โดยการแตกรัฐเป็นกระบวนการให้ก าเนิดรัฐใหม่ โดยให้
ก าเนิดองค์อธิป๎ตย์ใหม่และหน่วยการปกครองที่มีความเป็นอิสระ ภายใต้การยอมรับของรัฐเดิม 
(Existing state) หรือได้รับการยอมรับจากรัฐแม่ (Parent state) 

อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐใหม่ เป็นกระบวนการของการใช้สิทธิการ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม แต่ยังคงมีป๎ญหาทั้งในทางทฤษฎีและการ
ปฏิบัติเสมอมา ทั้งนี้ การศึกษาการก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้นั้น ได้มีการบัญญัติสิทธิในการแบ่งแยก
ดินแดนไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลาของการเปลี่ยนผ่าน 
แต่ในทางทฤษฎีนั้นการก าเนิดรัฐมีการพัฒนาจากสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนไปสู่สิทธิในการแตกรัฐ 
กล่าวคือได้รับความยินยอมจากรัฐแม่ และเมื่อครบองค์ประกอบในความเป็นรัฐแล้วจะได้ รับการ
รับรองรัฐในล าดับต่อไป 

 

                                                                                                                                                                      
ปากีสถาน การยอมรับของประเทศโซเวียตจากการได้รับเอกราชของกลุ่มประเทศ Baltic States การยอมรับการได้รับเอกราชของ 
Eritrea จาก Ethiopia และการได้รับเอกราชของ East Timor การประเทศ Indonesia (Jure Vidmar, ‘South Sudan and the 
International Legal Framework Governing the Emergence and Delimitation of New States’, Texas International Law 
Journal, Vol. 47, issue 3, (2012): pp.545-546) 
176 Steven Wheatley. Democracy, Minorities and International Law. ,P. 99. 
177 James Crawford. The Creation of States in International Law. 2nd edition.,P.107. 
178 การที่ผู้วิจัยแปลความหมายของค าสองค านี้ คือ Acts of seperation ว่าการกระท าการอันเป็นการแยกรัฐ และ Acts of 
secession ว่าเป็นการกระท าอันเป็นการแบ่งแยกดินแดน เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่ามีการแปลค าว่า Secession โดยทั่วไปว่าเป็นการ
แบ่งแยกดินแดน อันมีความหมายทั่วไปในเชิงลบอยู่ เพราะว่าการแบ่งแยกดินแดนนั้นได้มาโดยการต่อสู้ การท าสงคราม แต่การกระท า
อันเป็นการแตกรัฐ ซ่ึงผู้วิจัยแปลมาจาก Separation เพราะว่าการกระท าอันเป็นการแตกรัฐนั้น ได้รับการยอมรัฐจากรัฐแม่ (Parent 
state) นั่นหมายความว่ารัฐแม่ยอมรับและอาจจะเข้าร่วมกระบวนการอันเป็นการให้การยอมรับรัฐที่จะเกิดขึ้นใหม่จากรัฐของตนเอง  
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2.6.2 ความเป็นรัฐ 

ภายใต้ระบบกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐถือได้ว่าเป็นบุคคลในทางกฎหมาย (Legal 
person) ที่มีความส าคัญมากที่สุดในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ179 ดังนั้น ความเป็นรัฐ 
(Statehood) จึงเป็นการประเมินการอยู่รวมกลุ่มของข้อเท็จจริงในการด ารงอยู่ของหน่วยในการ
ปกครอง ทั้งในทางกว้างและแคบ ซึ่งป๎จจัยในการประเมินจะมีความแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับ
พ้ืนฐานในการประเมินในแต่ละสถานการณ์ที่เกิดขึ้น180 

ทฤษฎีกระแสหลักว่าด้วยความเป็นรัฐ (Statehood) ตามสนธิสัญญามอตเตวิเดโอ อันเป็น
เงื่อนไขเบื้องตน้ในความเป็นรัฐที่มีประสิทธิภาพ ได้แก่ ประชากรที่มีความถาวร มีพรมแดนอาณาเขต
ที่ชัดเจน มีรัฐบาลที่สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และความสามารถในการด าเนิน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐและองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆได้181  

ความเป็นรัฐตามองค์ประกอบทั้งสี่ประการข้างต้น แสดงให้เห็นถึงสถานะทางกฎหมายของ
แต่ละรัฐ ซึ่งสามารถด าเนินความสัมพันธระหว่างประเทศตามหลักเกณฑ์และจารีตในการปฏิบัติ
ในทางระหว่างประเทศได้ และการด าเนินกิจการต่างๆได้รับการรับรอง (Recognized) จากรัฐอ่ืนๆ182 
ตัวอย่างเช่น การเข้าร่วมองค์การสหประชาชาติในฐานะรัฐ จะสามารถเข้าร่วมได้ภายใต้กฎบัตร
สหประชาชาติมาตรา 4183 กล่าวคือ ต้องเป็นรัฐที่รักในสันติ สามารถด าเนินพันธกรณีตามกฎบัตร
สหประชาชาติ และสามารถด าเนินความสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆได้ เป็นต้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเป็นรัฐที่เกิดมาจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมและได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศแล้ว ย่อมส่งผลให้
ความเป็นรัฐนั้นมีความสมบูรณ์ตามองค์ประกอบของสนธิสัญญามอนเตวิเดโอ พร้อมทั้งได้รับการ
รับรองจากประชาคมระหว่างประเทศอย่างรวดเร็วด้วย 

 
                                                           
179 Malcolm N. Shaw. International Law. 6th edition. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p.197. 
180 Duncan French, ‘Introduction’ in Duncan French.(ed.). Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition 
and Modernity in International Law. (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), p. 2. 
181Montevideo Convention on Rights and Duty of States, 26 December 1933, 165 LNTS 19, Article 1 “The State as 
a person of international law should possess the following qualifications: (a) a permanent population; (b) a 
defined territory; (c) government; and (d) capacity to enter into relations with others states’. In Yaël Ronan, 
‘Entities that can be states but do not claim to be’ in Duncan French.(ed.). Statehood and Self-Determination: 
Reconciling Tradition and Modernity in International Law. (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), p. 25. 
182 Ibid., p. 47. 
183 Article 4 of the United Nations Charter; 

1. Membership in the United Nations is open to all other peace-loving states which accept the 
obligations contained in the present Charter and, in the judgment of the Organization, are able and 
willing to carry out these obligations. 

2. The admission of any such state to membership in the United Nations will be effected by a decision 
of the General Assembly upon the recommendation of the Security Council. 
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2.6.3 การรับรองรัฐ 

การรับรองรัฐ (Recognition) 184 มีอยู่ด้วยกัน 2 ทฤษฎีในการรับรองรัฐ ทฤษฏีแรกได้แก่ 
ทฤษฎีการประกาศ (The Declaratory Theory) กล่าวคือทฤษฎีที่ว่าด้วยการรับรองรัฐด้วย
กระบวนการการรับรองโดยรัฐอ่ืนๆ โดยต้องได้รับการรับรองจากผู้มีอ านาจสูงสุดของรั ฐอ่ืนๆ ซึ่งไม่
ค่อยไดใ้ห้ความสนใจกับความเป็นจริงที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ 

ทฤษฎีที่สองได้แก่ ทฤษฎีการจัดตั้ง (The Constitutive Theory) กล่าวคือ เป็นทฤษฎีที่ว่า
ด้วยการรับรองรัฐด้วยการกระท าหรือการด าเนินความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนๆ ส่งผลให้รัฐนั้นสามารถด ารง
อยู่ภายใต้ประชาคมระหว่างประเทศได้ และมีฐานะเป็นตัวกระท าการตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ในที่สุด อันเป็นผลมาจากเจตจ านงและการยอมรับของรัฐที่มีอยู่ก่อนหน้า 

ถ้าการให้ก าเนิดรัฐใหม่ ซึ่งส่งผลให้เกิดการสนับสนุนและรับรองรัฐ กล่าวคือมีองค์ประกอบ
ตามการอ้างสิทธิในความเป็นรัฐ และสามารถด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ เช่น การถือ
ก าเนิดประเทศโคโซโว ซึ่งได้รับการรับรองจากรัฐถึง 91 รัฐ และเป็นรัฐในสหภาพยุโรป (The 
European Union) 185  เป็นต้น  

สิทธิในการก าหนดอนาคตที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีความส าคัญในบริบทของความเป็น
รัฐ กล่าวคือ เมื่อมีการรับรองสิทธิของปวงชนในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม ก่อให้เกิดความชอบธรรมในการอ้างสิทธิในความเป็นรัฐได้  ดังนั้น จะพบว่า สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขก่อนการก่อตั้งรัฐหรือการก าเนิดรัฐ
ใหม่186 

ในบริบทของความเป็นรัฐ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมถือ
ได้ว่าเป็นสิทธิเบื้องต้นของในการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนคือสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก แต่อย่างไรก็ตาม ยังมีความจ าเป็นที่
จะต้องค านึงถึงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในด้วย187 ทั้งนี้ การ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีความจ าเป็นต้องอาศัยตัว

                                                           
184 Malcolm N. Shaw. International Law. 6th edition., pp.445-447. 
185Jessica Almqvist, ‘The Politics of Recognition: The Question about Final Status of Kosovo’ in Duncan 
French.(ed.). Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and Modernity in International Law., p. 25. 
186 Tamar Megiddo and Zohar Nevo, ‘Revisiting lessons on the new law of statehood: Palestinian independence in 
a post-Kosovo world’ in Duncan French.(ed.). Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and 
Modernity in International Law., p. 190. 
187 James Summers, ‘The internal and external aspects of self-determination reconsidered’ in Duncan 
French.(ed.). Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and Modernity in International Law. 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), p. 240. 
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กระท าการ กลไกและสถาบันจ านวนมากเพ่ือบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคม188 ซึ่งจะศึกษาดังรายละเอียดในบทต่อไป 

 
2.7 สรุป 

จากการศึกษาแนวความคิด ทฤษฎีและหลักการว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมพบรูปแบบของสิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมนั้น 
ประกอบด้วยสิทธิสามประเภทด้วยกัน กล่าวคือ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณา
นิคมภายใน สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอก และสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ทั้งนี้ การศึกษาครั้งนี้ได้น า เสนอ
สิทธิในก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งมีการน าไปปฏิบัติเพ่ือให้
เกิดรูปธรรมโดยอาศัยการสร้างนิยามรัฐใหม่ การเคลื่อนย้ายอ านาจอธิป๎ตย์ และการกระจายอ านาจ
เพ่ือการรองรับการเกิดรัฐใหม่ พร้อมทั้ง การศึกษาพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมตามบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ แสดงพัฒนาการของสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมตามข้อ 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ ได้แก่ หลักกฎหมายทั่วไป กล่าวคือ เป็นหลักการที่เกิดจากการต่อสู้ของประเทศโลกที่สาม
เพ่ือปลดปล่อยตนเองออกจากประเทศเจ้าอาณานิคมและเมื่อมีรัฐน าปฏิบัติมากขึ้นจนเกิดเป็นจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ ทั้งนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับ
การบัญญัติไว้ในสนธิสัญญาที่หลากหลายเพ่ือรองรับสิทธิในการก าหนดสถานะทางการเมือง การ
พัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพ้ืนเมือง เป็นต้น และ
ความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ได้ตีความและขยายความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมเพ่ือรองรับบริบทของการเปลี่ยนแปลงต่างๆที่เกิดขึ้นบนโลก เช่น สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองของสตรี สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการปลดปล่อยเอกราช สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน เป็นต้น  

การศึกษาพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองนอกเงื่อนไขอาณานิคมโดยศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศมีบทบาทส าคัญในพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมให้กลายเป็น “Jus cogens” และ “Erga Omnes” ทั้งนี ้การศึกษาครั้งนี้เสนอการตีความ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งมีองค์ประกอบในการตีความ ได้แก่ 
อัตลักษณ์ ประชาธิปไตย และกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
และได้ชี้ให้เห็นกระบวนการมีส่วนร่วมที่ได้รับการรับรองไว้ในกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางการเมืองและสิทธิพลเมืองมาตรา 25 ซึ่งสามารถแยกออกได้ออกเป็น 3 สิทธิ ได้แก่ สิทธิในการ

                                                           
188 Ibid., p. 247. 
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เลือกตั้ง สิทธิในการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ และสิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ การบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจะเกิดขึ้นร่วมกับกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนเสมอ เพ่ือให้การบังคับใช้เกิดประสิทธิภาพ 

ความขัดแย้งในโลกเป็นสาเหตุให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งการพยายามลดความขัดแย้งสามารถท าได้โดยการระงับข้อพิพาท ซึ่งการ
เจรจาเป็นทางเลือกหนึ่งในการระงับข้อพิพาท ทั้งนี้ สนธิสัญญาเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการระงับข้อ
พิพาท ซึ่งการระงับข้อขัดแย้งดังกล่าวเป็นไปเพ่ือให้เกิดสันติภาพและความมั่นคงขึ้นในประชาคม
ระหว่างประเทศ และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่ เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นหลักการที่
ส าคัญอย่างยิ่งในการระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะข้อพิพาทที่เกิดขึ้นภายในรัฐ ซึ่งกระบวนการต่างๆที่
กล่าวมาเรียกว่า กระบวนการสันติภาพ และมีข้อตกลงสันติภาพเป็นผลิตผลในเบื้องต้นจากการเจรจา 
เมื่อสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการบัญญัติไว้ในข้อตกลง
สันติภาพ  

จากการศึกษาพบถึงความยุ่งยากในการเจรจาเพ่ือต่อรองให้เกิดการบัญญัติรับรองสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไว้ และเมื่อมีการบัญญัติรับรองสิทธิเช่นว่าแล้ว 
จ าเป็นต้องมีการออกแบบข้อตกลงสันติภาพอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
เช่น ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายอ านาจ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง ค าประกาศหลักการ 
เป็นต้น และข้อตกลงต่างๆท่ีประกอบการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมเรียกว่า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ (The Comprehensive Peace Agreement) 
เพราะว่าครอบคลุมในทุกมิติและเกิดความชัดเจนในทางกฎหมาย (Legal certainty) ในการบังคับใช้
สิทธิต่างๆที่ได้การรับรองไว้ในข้อตกลงสันติภาพ อย่างไรก็ตาม ความสงสัยในสถานะทางกฎหมายของ
ข้อตกลงสันติภาพเกิดขึ้นเสมอมา ซึ่งจะสามารถยอมรับได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป ทั้งนี้ ความ
ร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศส่งผลให้เกิดการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จได้ค่อนข้าง
มีประสิทธิภาพ 

อย่างไรก็ตาม ความยุ่งยากและซับซ้อนสามารถเกิดขึ้นได้เมื่อมีความพยายามในการบัญญัติ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน ทั้งนี้ เมื่อมี
การบัญญัติรับรองเรื่องการแบ่งแยกดินแดนซึ่งเป็นค าที่มีความหมายเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนที่ชัดเจน
และแน่นอน ซึ่งข้อพิพาทในทางพรมแดนในโลกป๎จจุบันส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิรัฐศาสตร์ของ
โลก และรัฐจ านวนมากก็ไม่ได้มีพรมแดนที่ชัดเจนแน่นอน อย่างไรก็ตาม การศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างข้อตกลงสันติภาพกับการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมกับการก าเนิดรัฐ
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ใหม่ ซึ่งเริ่มพิจารณาจาก “สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน” ซึ่งเป็นป๎ญหาที่ส าคัญเพราะว่าไม่มีกฎหมาย
ระหว่างประเทศใดรับรองสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนไว้  

ทั้งนี้ มีความพยายามของนักนิติศาสตร์จ านวนมากที่ชี้ให้เห็นประเด็นเรื่อง การแบ่งแยก
ดินแดนเพื่อการเยียวยา (Remedial secession) กล่าวคือ เมื่อรัฐเดิมมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรง ทั้งนี้ ค าว่า การแบ่งแยกดินแดนยังคงเป็นป๎ญหาในการรับรู้โดยทั่วไปว่าเกิดจากความรุนแรง 
เช่น การใช้กองก าลังเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน เป็นต้น ทั้งนี้ กรณีที่รัฐเกิดขึ้นใหม่บางที่ไม่ได้เกิด
พรมแดนที่ชัดเจนแต่เกิดรัฐใหม่ที่ชัดเจนและรัฐแม่ได้ยอมรับการเกิดขึ้นของรัฐใหม่ ซึ่งงานศึกษาครั้งนี้
เรียกว่า “สิทธิในการแตกรัฐ” หรือกระบวนการแตกรัฐ ซึ่งทั้งสองกรณีข้างต้นส่งผลต่อความเป็นรัฐ 
ซึ่งรัฐตามนิยามสนธิสัญญามอนเตวิเดโอมีองค์ประกอบ 4 ประการ คือ พรมแดน รัฐบาล ประชากร 
และการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือการด าเนินกิจการระหว่างประเทศ  

การรับรองรัฐเกิดขึ้นได้ด้วยการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและการเข้าไปเป็นส่วน
หนึ่งของประชาคมระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ ทั้งนี้ กระบวนการแตกรัฐที่ได้รับ
ความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศท าให้รัฐดังกล่าวที่เกิดจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้รับการรับรองอย่างรวดเร็ว ตัวอย่างเช่น กรณี
สาธารณรัฐซูดานใต้ ซึ่งการแตกรัฐสามารถเกิดขึ้นภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พร้อมทั้งมีข้อตกลงสันติภาพและกระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนเข้ามาเก่ียวข้อง การบัญญัติรับรองสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองถือได้ว่าเป็นการท า
ให้ข้อตกลงสันติภาพซูดานมีลักษณะแตกต่างไปจากข้อตกลงสันติภาพอ่ืนๆ 189  ดังจะได้ศึกษา
รายละเอียดในเนื้อหาบทต่อไป 

 

                                                           
189 Scott P. Sheeran, ‘International Law, Peace Agreements and Self-determination: The Case of The Sudan’, 
International and Comparative Law Quartery, Vol.60, (April 2011):p.445. 



บทที่ 3  
ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม 

กับข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการต่างๆ 

 
 เมื่อศึกษาและวิเคราะห์สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พบว่า
สิทธิดังกล่าวได้รับการตีความแบบขยายความเกินกว่าที่ตัวบทได้ก าหนดไว้ เพราะมีความพยายามใน
การน าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมที่รับรองสิทธิในการก าหนดสถานะ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมอย่างอิสระ ซึ่งอดีตประเทศซูดานมีความพยายามหลาย
ครั้งในการใช้สิทธิดังกล่าวแต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จ เช่น ค.ศ. 1992 พยายามในการท าข้อตกลงที่
เมืองอะบูจา (Abuja) และเริ่มมีการน าสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเข้ามาเป็นประเด็นในการ
พิจารณา แต่รัฐบาลซูดานปฎิเสธสิทธิดังกล่าว จนกระทั่ง ปี ค.ศ. 1993 มีการผลักดันจากผู้น าของ
หลายรัฐบาล ได้แก่ เอธิโอเปีย (Ethiopia) อีริทเธีย (Eritrea) อูกันดา (Uganda) และเคนยา (Kenya) 
เพ่ือเป็นตัวกลางในการยุติความขัดแย้งในซูดาน และต่อมาในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการจัดท าค าประกาศ
หลักการและยอมรับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง1 
 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชนชาวซูดานใต้ เพ่ือการแบ่งแยกดินแดนได้มีการ
บัญญัติไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ถึงแม้ สถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศ ( The 
international legal status) ของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่ง The Permanent Court of 
Arbitration (PCA) ได้ยืนยันว่าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานจะไม่ใช่สนธิสัญญาตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ แต่ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานถือได้ว่ามีความส าคัญมากในการถือปฏิบัติตาม
พันธกรณีระหว่างประเทศ2 จะเห็นได้ว่าเมื่อมีการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานจน
เกิดผลการลงประชามติที่เกิดขึ้นได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ (International 
community) 

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานถือได้ว่าเป็นกรณีแรกที่มีการบัญญัติการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกรอบระยะเวลาไว้เป็นสองช่วง กล่าวคือ ช่วงระยะเวลา
ก่อนการเตรียมการรวม 6 เดือน และระยะเวลาการบังคับใช้ทั้งสิ้น 6 ปี ทั้งนี้เพ่ือสร้างรูปแบบ
ทางเลือกในการตัดสินใจ ซึ่งการด าเนินการในทั้งสองระยะข้างต้น ได้รับความร่วมมือจากประชาคม

                                                           
1 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan. (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p.208. 
2 Scott P. Sheeran, ‘International Law, Peace Agreement, and Self-determination: The Case of Sudan’, 
International and Comparative Law Quarterly, Vol.60, (April 2011): pp.423-424.  
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ระหว่างประเทศ เพ่ือก าหนดหลักการในข้อตกลงสันติภาพและเพ่ือเตรียมรัฐทางตอนใต้ด้วยใน
ขณะเดียวกัน ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า การก าหนดหลักการและกระบวนการซึ่งไปไกลกว่าทฤษฎีที่ได้
น าเสนอไว้ในเนื้อหาของบทท่ี 2 ซึ่งจะได้กล่าวในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.1 บทบาทของประชาคมระหว่างประเทศในการจัดการความขัดแย้งในอดีตประเทศซูดาน 

อดีตประเทศซูดานได้รับบทบาทในฐานะของผู้ร้าย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการก่อการร้าย การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐาน จนกระทั่งซูดานกลายเป็นอาชญากรในสายตาของประชาคมระหว่าง
ประเทศ จากข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ นับตั้งแต่ ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา3  

ถึงกระนั้นก็ตาม ประชาคมระหว่างประเทศมีบทบาทส าคัญในการแก้ไขป๎ญหาในซูดาน ถึงแม้
จะมีความเห็นว่า ความขัดแย้งเกิดจากการปะทะกันของอารยธรรม (The clash of civilization) 
หรือความขัดแย้งเกิดจากการเมืองภายใน แต่ประชาคมระหว่างประเทศก็ด าเนินบทบาทการแก้ป๎ญหา
ต่อไป ทั้งบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ บทบาทขององค์การเอกชนระหว่างประเทศและ
บทบาทของรัฐซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่หนุนเสริมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม ดังต่อไปนี้ 
 

3.1.1 บทบาทขององค์การระหว่างประเทศ 

องค์การระหว่างประเทศที่มีบทบาทส าคัญในการแก้ป๎ญหาความขัดแย้งครั้งนี้ ได้แก่องค์การ
สหประชาชาติ โดยเฉพาะคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่มีข้อมติเกี่ยวข้องกับความ
ขัดแย้งในอดีตประเทศซูดานจ านวนมากแล้ว ยังมีบทบาทขององค์กรทบวงช านาญการอ่ืนๆด้วย เช่น 
UNEP UNESCO WHO FAO UNAIDS UNHCR เป็นต้น  

บทบาทขององคก์ารระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคถือได้ว่ามีบทบาทที่ส าคัญมาก กล่าวคือ 
สหภาพแอฟริกา (African Union) เป็นองค์การระดับภูมิภาคในทวีปแอฟริกาที่มีหน้าที่สนับสนุนและ
ส่งเสริมด้านสิทธิมนุษยชน และสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมก็ได้รับการ
บัญญัติไว้ในกฎบัตรแอฟริกาดังกล่าวไว้ในรายละเอียดแล้ว4  

นอกจากนี้  ทวีปแอฟริกามีองค์กรที่ เรียกว่า องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา 
(Intergovernmental Authority on Development: IGAD) ที่มีประเทศสมาชิกได้แก่ ประเทศ
จีบูติ(Djibouti) ประเทศอีริทเธีย (Eritrea) ประเทศเอธิโอเปีย (Ethiopia) ประเทศเคนยา (Kenya) 
ประเทศโซมาเลีย (Somalia) ประเทศซูดาน (Sudan) และประเทศอูกันดา (Uganda)  

                                                           
3
 Sean Hilhorst, “Use of force in the Sudan: Between Islamic Law and International Law”, Muslim World Journal of 

Human Rights, Volume 5, Issue 1, (2008): pp.1-8. 
4 ปรากฏรายละเอียดอยู่ในหัวข้อที่ 2.2.1.3  
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องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา เป็นองค์กรเพ่ือพัฒนาการเมือง เศรษฐกิจ การค้าและ
ความมั่นคงในระดับภูมิภาค นอกจากนี้ องค์กรมีอาณัติในเรื่องของการสร้างความร่วมมือในเรื่องการ
ปูองกันความขัดแย้ง การจัดการทางด้านมนุษยธรรม การพัฒนาโครงสร้างขั้นพ้ืนฐาน ความมั่นคงทาง
อาหารและการปกปูองสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ทั้งนี้ องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาเป็นองค์กรที่เข้าร่วมในการจัดท ากระบวนการ
สันติภาพในประเทศซูดาน (The Sudan peace process) โดยจัดให้รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐซูดาน
และขบวนการปลดปล่อยชาวซูดาน (The Sudanese People Liberation Movement/Army: 
SPLM/A)5 ที่ได้พบกันที่เมืองมาชาคอส ประเทศเคนยา ตั้งแต่วันที่ 18 กรกฎาคมจนถึงวันที่ 20 
กรกฎาคม ค.ศ. 2002 ภายใต้กระบวนการสันติภาพขององค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา (IGAD 
Peace Process)6 

องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา เป็นองค์กรที่มีความส าคัญนับตั้งแต่เกิดป๎ญหาความ
ขัดแย้งในซูดาน นับตั้งแต่เมื่อครั้งเป็นองค์กรที่มีชื่อว่า Inter-Governmental Authority on 
Drought and Development (IGADD) ท าหน้าที่ในการรวบรวมความต้องการและหลักการต่างๆ
เพ่ือด าเนินการยุติความขัดแย้งในซูดาน จนกระทั่งน ามาสู่การตกลงกันในหลักการว่าด้วยสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเอง ถึงแม้ว่าความเป็นหนึ่งเดียวของชาติเป็นความต้องการอันส าคัญระหว่างการ
ด าเนินกระบวนการสันติภาพก็ตาม7 

ทั้งนี้ การด าเนินงานขององค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา ได้เริ่มด าเนินการมายาวนาน 
นับตั้งแต่ที่ความขัดแย้งเริ่มชัดเจนขึ้น และภายในปี ค.ศ. 1986 ได้มีการด าเนินการทางการทูตขึ้นมา
เพ่ือระงับข้อพิพาทท่ีเรียกว่า “ Koka Dam Declaration: A proposed Programme for National 
Action” ซึ่งเป็นแผนก าหนดหลักการส าคัญไว้เพ่ือการสร้างซูดานใหม่ ที่ปราศจากการเหยียดชาติพันธุ์ 
การเยยีดชนเผ่า การเลือกปฏิบัติและการกระท าท่ีไม่เป็นกลางทั้งหมด8 

นอกจากนี้ องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาเป็นตัวกลางในการเจรจาเพื่อหาหลักการต่างๆ
รวมถึงเงื่อนไขที่จะช่วยจัดการป๎ญหาความขัดแย้งในซูดานด้วย เช่น การกระจายอ านาจ 
(Decentralization) กระบวนการแบ่งสรรอ านาจ (Divisions of powers) การด าเนินการด้วยความ

                                                           
5 ความเป็นมาของขบวนการปลดปล่อยซูดานใต้นั้น วัตถุประสงค์แรกในการจัดตั้งขึ้นเพื่อการเปลี่ยนแปลงซูดานให้เป็นพื้นที่ที่มีความ
เป็นประชาธิปไตยและสามารถรองรับต่อความหลากหลายที่เกิดขึ้นได้ การปฏิวัติรูปแบบของการปกครองที่จะไม่น ามาซ่ึงการแบ่งแยก
ดินแดนทางตอนใต้ออกไป แต่การท าให้เป็นประเทศเดียวที่ยอมรับความแตกต่างและลดการครอบง าจากรัฐบาลกลาง รวมถึงการต่อสู่
กับลัทธิเหยียดสีผิดและชาติพันธุ์ เริ่มจัดตั้งขึ้นครั้งแรกเมื่อวันที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1983 โดย ดร.จอห์น การัง (John Garang) จาก 
Rodbert O.Collins. A History of Modern Sudan., pp.142-143. 
6 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
7 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan', in Law and Policy. 
Vol.18. No.3&4, July/October, 1996. P. 208. 
8 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p. 161. 
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โปร่งใส (Establishment of governance) การเตรียมการด้านความมั่นคง (Security 
arrangements) การกระจายความมั่งคั่ง (Sharing of national wealth) การปกปูองสิทธิขั้น
พ้ืนฐาน (Protection of fundamental rights) การปกครองในระบบพหุประชาธิปไตย 
(Democratic pluralism) การปกปูองอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชนกลุ่มน้อย (Protection of 
cultural identities of minorities) และการปกปูองนโยบายว่าด้วยความหลากหลายทางภาษา 
(Protection of cultural identities of language policies)9 จากหลักการต่างๆจะพบว่ามีความ
สอดคล้องกับการตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม10 

การลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานโดยฝุายที่สามจะท าให้ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จมีความชอบธรรมในทางระหว่างประเทศ (The international ‘legalizing’ of the 
agreement)11

 สามารถสรุปได้ว่าการมีส่วนร่วมจากองค์การระหว่างประเทศเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิด
ความชอบธรรมในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมที่
ปรากฏตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

ประธานาธิบดีรัฐบาลของซูดานและผู้น าของขบวนการปลดปล่อยซูดาน ได้ลงนามในข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานแล้ว โดยมีประธานาธิบดีของเคนยาและอูกันดา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ ประธานสหภาพแอฟริกา เลขาธิการองค์การสันติบาตอาหรับ (the Arab 
League) ผู้แทนพิเศษขององค์การสหประชาชาติในเรื่องซูดาน และตัวแทนของสหภาพยุโรป ลงนาม
ในฐานะของพยาน 

สรุปได้ว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศที่มีความส าคัญมากในการจัดการกับความขัดแย้งใน
อดีตประเทศซูดาน และส่งผลให้เกิดข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนไว้  แต่อย่างไรก็ตาม การ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานจะต้องมีความร่วมมือจากองค์การเอกชน
ระหว่างประเทศอ่ืนๆอีกมากมาย 

 
3.1.2 บทบาทขององค์การเอกชนระหว่างประเทศ 

นอกจากองค์การระหว่างรัฐและการพัฒนาแล้ว องค์กรเอกชนเพ่ือการตรวจตราสิทธิ
มนุษยชน (Human Rights Watch) ได้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินการตรวจสอบและติดตามการ
ปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งนี้ มีบทบาทในการจัดท ารายงานสถานการณ์นับตั้งแต่
มีสถานการณ์ จวบจนมีการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน การตรวจสอบและท าการ
สัมภาษณ์เชิงลึกที่เก่ียวข้องกับผลกระทบที่เกิดขึ้น ตั้งแต่ก่อนมีการด าเนินการเจรจาข้อตกลงสันติภาพ
                                                           
9 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan',p. 208. 
10 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 2.3 
11 Scott P. Sheeran, ‘International Law, Peace Agreements and Self-determination’, p.442 
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เบ็ดเสร็จของซูดาน ระหว่างการด าเนินการเจรจา และภายหลังการด าเนินการเจรจา รวมถึงการเฝูา
ติดตามสถานการณ์ภายในพ้ืนที่ประเทศซูดานและประเทศซูดานใต้อย่างใกล้ชิด 

นอกจาก Human Rights Watch แล้วองค์การเอกชนระหว่างประเทศอีกจ านวนหนึ่งที่เฝูา
ติดตามและจัดท ารายงานสถานการณ์ภายในซูดานเสมอมา เช่น Oxfam12 Care International13 
Union of Arab Lawyers14 Jewish Organization15 Islamic OIC16 the International 
Organization of Migration17 USIAD18 และ International Crisis Group19 ซึ่งมีรายงาน
สถานการณ์ซูดานเสมอมานับแต่ก่อนมีการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จนถึงการบังคับ
ใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดานและภายหลังการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมภายนอกเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนด้วย 

นอกจากองค์การระหว่างประเทศและองค์การเอกชนระหว่างประเทศแล้ว บทบาทของรัฐใน
การหนุนเสริมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมปรากฏดัง
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
 

3.1.3 บทบาทของรัฐ 

รัฐมีบทบาทส าคัญมากในการช่วยยุติความขัดแย้งภายในของประเทศ โดยเฉพาะบทบาทของ
ประเทศเพ่ือนบ้าน เพ่ือนบ้านในการเป็นประเทศแรกๆท่ีรับรู้และเข้าถึงป๎ญหาได้ ทั้งนี้ ในความขัดแย้ง
บางครั้งประเทศเพ่ือนบ้านจะพยายามยุติความขัดแย้งภายใน นอกจากนี้แล้ว ความพยายาม
แทรกแซงกิจการภายในของแต่ละรัฐถือได้ว่าเป็นการขัดกับหลักการเรื่อง การไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐ (Non-intervention)20 ซึ่งต้องรอให้รัฐได้พยายามจัดการความขัดแย้งภายในรัฐเอง

                                                           
12 United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (18 July 2006). United Nations Mission in Sudan 
Public Information Office. 
13 Ibid. 
14 United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (23 July 2006). United Nations Mission in Sudan 
Public Information Office. 
15 United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (16 October 2006). United Nations Mission in Sudan 
Public Information Office. 
16 Ibid. 
17 United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (1 November 2006). United Nations Mission in Sudan 
Public Information Office. 
18 United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (18 September 2006). United Nations Mission in 
Sudan Public Information Office. 
19 เป็นหน่วยงานที่ดูแลและติดตามสถานการณ์ ทั้งนี้ ปรากฏรายงานสถานการณ์ซูดานจ านวนมาก  
20 หลักการขั้นพื้นฐานในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างรัฐทั้งหลายคือ การไม่แทรกแซงกิจการซ่ึงกันและกัน และหลักการเรื่อง 
“Non-intervention” มีความส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในอดีต แต่ป๎จจุบันก็ได้มีหลักการที่ใช้ในการ
แทรกแซงกิจการภายในของรัฐได้รับการพัฒนาขึ้นมา เช่น หลักการเรื่องการแทรกแซงทางด้านมนุษยธรรม ( Humanitarian 
intervention) และหลักความรับผิดชอบในการปกปูอง (Responsibility to protect) เป็นต้น 
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ก่อน หมายความว่า  ความสามารถของรัฐในการจัดการความขัดแย้งว่ารัฐจะจัดการป๎ญหาภายในของ
รัฐอย่างไร 

รัฐเพ่ือนบ้านทั้งหลายพยายามจะช่วยให้เกิดกระบวนการเปลี่ยนผ่านอย่างเป็นประชาธิปไตย 
(Democratic transformation) โดยการเป็นฝุายที่สามในการเจรจาต่อรองให้เกิดการบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม แต่ผลกระทบจากสงครามในซูดานท าให้
ประเทศเพ่ือนบ้านมีทัศนคติที่ต้องสนับสนุนฝุายใดฝุายหนึ่งเสมอมาอย่างชัดเจน 21 เช่น ประเทศ
เคนยา ประเทศอูกันดา ประเทศอียิปต์ และประเทศเอธิโอเปีย เป็นต้น 

ประเทศเคนยา เป็นประเทศที่ถือได้ว่าเป็นประเทศที่เป็นผู้น าในการจัดท ากระบวนการ
สันติภาพซูดาน อย่างไรก็ตาม ประเทศเคนยาแสดงจุดยืนสนับสนุนการด าเนินงานของขบวนการ
ปลดปล่อยซูดานเสมอมา รวมทั้งท าหน้าที่ช่วยเหลือด้านการขนส่งและความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรมเสมอมา นอกจากนี้ ประเทศเคนยาได้ลงทุนช่วยเหลือการอบรมงานด้านพลเรือนแก่
รัฐบาลซูดานใต้และการสนับสนุนการร่างกฎหมาย22 และประเทศอูกันดาซึ่งมีความเกี่ยวข้องทาง
สังคมและวัฒนธรรมอย่างใกล้ชิดกับปวงชนชาวซูดานใต้ รวมถึงความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับซูดานใต้
ด้วย23  

ประเทศอียิปต์ได้มองความเปลี่ยนแปลงของซูดานเสมือนหนึ่งจังหวัดที่หายไป ( Lost 
province) ของอียิปต์ ถึงแม้ว่า อิทธิพลของอียิปต์ที่มีต่อซูดานซึ่งมีเฉพาะในทางตอนเหนือ เพราะว่ามี
ความเกี่ยวข้องที่ชัดเจนโดยเฉพาะเมืองคาร์ทูม ทั้งนี้ อียิปต์ก็เป็นส่วนหนึ่งที่พยายามสร้างซูดานให้เป็น
หนึ่งเดียว เพราะว่าซูดานถือได้ว่าเป็นพื้นที่ทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของอียิปต์24 

ประเทศเอธิโอปียที่ถือเอาประโยชน์ของประเทศเป็นส าคัญ แต่มีจุดยืนทางการเมืองที่
สนับสนุนขบวนการปลดปล่อยซูดานตลอดมา อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเศรษฐกิจของเอธิโอเปียนั้นถือ
ได้ว่ามีความเข็มแข็งมากกับซูดานใต้ แต่ก็ด าเนินความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจเป็นอย่างดีกับซูดานเหนือ
เช่นเดียวกัน25 

นอกจากเหล่าประเทศเพ่ือนบ้านแล้ว งานศึกษาของ Melina Sterio ได้ชี้ให้เห็นถึง
ความส าคัญในการก าหนดอนาคตตนเองภายใต้บทบาทของรัฐอ่ืนๆ เช่น บทบาทของประเทศ
มหาอ านาจในโลก ได้แก่ สหรัฐอเมริกา จีน เยอรมัน เป็นต้น26 ซึ่งมีหน้าทีน่ าเรื่องราวต่างๆที่เป็นความ

                                                           
21 International Crisis Group. Sudan: Regional Perspectives on the Prospect of Southern Independence. 
(International Crisis Group Working to Prevent Conflict Worldwide, African Report No.159, 6 May 2010), p.1. 
22 Ibid., pp.1-2. 
23 Ibid., pp.5-6. 
24 Ibid., pp.9-10. 
25 Ibid., pp.12-13. 
26 เร่ืองอิทธิพลของประเทศมหาอ านาจกับการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง มีงานศึกษาที่ชัดเจนคือ Milena Sterio. The Right 
to Self-Determination under International Law: “Selfistans,” secession, and the rule of the great powers. (London: 
Roultedge, 2013). 
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กังวลร่วมกันของประชาคมระหว่างประเทศ (International  concern) มาพูดคุยกัน เช่น สมัชชา
ใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ หรือคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เป็นต้น 

การประชุมระหว่างประเทศในเวทีต่างๆซึ่งด าเนินไปตลอดเวลา แต่ในขณะเดียวกันสิ่งที่
เกิดขึ้นคือความช่วยเหลือเฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นกับประเทศเพ่ือนบ้านในฐานะประเทศที่มีพรมแดน
ติดต่อกัน เช่น การท าสงครามภายในประเทศ ประเทศเพ่ือนบ้านจะท าหน้าที่เป็นพ้ืนที่ในล าดับแรก
เพ่ือรองรับการอพยพผู้ลี้ภัยจากสงคราม ซึ่งรัฐต่างๆก็ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม และความ
ช่วยเหลือเหล่านั้นในฐานะเพ่ือนบ้านแล้ว ท าให้เกิดความรู้สึกถึงความใกล้ชิดกับป๎ญหาและความ
พยายามในการเข้าไปจัดการป๎ญหาของเพ่ือนบ้าน แต่ก็สามารถด าเนินไปได้ภายใต้ขอบเขตอันจ ากัด 

การด าเนินการในการแก้ไขป๎ญหาจะมีความชอบธรรมมากขึ้น  เมื่อประเทศเจ้าของป๎ญหา
ผลักภาระการจัดการป๎ญหาไปอยู่กับประเทศเพ่ือนบ้านมากเกินไป จนเป็นสาเหตุให้ประเทศเพ่ือน
บ้านต้องเข้าไปจัดการกับป๎ญหาที่เกิดขึ้น เช่น ความพยายามในการจัดท าโต๊ะเจรจา หรือความ
พยายามในการเข้าไปเป็นตัวกลางหรือฝุายที่สามในการแก้ไขป๎ญหาที่เกิดขึ้น  จะเห็นได้ว่าประเทศ
เพ่ือนบ้านท าหน้าที่ทั้งในฐานะของประเทศตัวกลางในการจัดการป๎ญหาและมีหน้าที่ในการรับภาระ
ป๎ญหาเบื้องต้น  

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานไม่ได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ของประเทศเพ่ือนบ้านให้ชัดเจน 
แต่ในความเป็นจริงแล้ว ประเทศเพ่ือนบ้านคือรัฐที่รับภาระทางสงคราม จะเห็นได้ว่าเพ่ือนบ้านมี
บทบาทส าคัญในการริเริ่มความพยายามในการยุติความขัดแย้งต่างๆท่ีเกิดข้ึน นอกจากนี้แล้ว รัฐเพ่ือน
บ้านเป็นสถานที่ในการไกล่เกลี่ยป๎ญหาที่เกิดข้ึนภายในรัฐได้อีกเช่นกัน  

ทั้งนี้ รัฐเพ่ือนบ้านมีหน้าที่ส าคัญในการเชื่อมไปยังองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆเพ่ือให้เข้ามา
ช่วยเหลือในการจัดการป๎ญหาได้ดีกว่าการที่รัฐเรียกร้องให้องค์การระหว่างประเทศเข้ามาจัดการ
ป๎ญหาที่เกิดข้ึน นอกจากบทบาทของรัฐเพ่ือนบ้านแล้ว การศึกษาครั้งนี้พบว่าประเทศที่นอกเหนือจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านนั้นมีส่วนในการเข้ามาสนับสนุนไม่ว่าจะเป็นเงินอุดหนุนในการจัดการศึกษาการ
พัฒนาประชาธิปไตย โครงการพัฒนาคุณภาพการศึกษา และการจัดการระบบการเงินและการ
ธนาคาร เป็นต้น 

จากบทบาทประเทศเพ่ือนบ้านด าเนินการเจรจาภายใต้องค์กรระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาจน
เกิดข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานที่เรียกว่า "The Comprehensive Peace Agreement" ซึ่งเป็น
ข้อตกลงที่ประกอบด้วยความตกลง สนธิสัญญาและพิธีสารทั้งสิ้น  8 ฉบับด้วยกันกล่าวคือ หนึ่ง พิธี
สารมาซาคอส (The Machakos Protocol) ที่ได้รับการลงนามเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 
สอง พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ (The Protocol on Power Sharing) ที่ได้รับการลงนามเมื่อ
วันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 สาม ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง (The Agreement on 
Wealth Sharing) ที่ได้รับการลงนามเมื่อวันที่ 7 มกราคม ค.ศ. 2004 สี่ พิธีสารว่าด้วยทางออก
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ส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ (The Protocol Resolution of the Conflict in 
Southern Kordofan and Blues Nile States) ที่ได้รับการลงนามเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 
2004  ห้า พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี (The Agreement of the 
Resolution of the Conflict in Abeyi Area) ที่ได้รับการลงนามเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม ค.ศ. 
2004 หก ข้อตกลงว่าด้วยการเตรียมการด้านความปลอดภัย (The Agreement on Security 
Arrangements) ที่ได้รับการลงนามเมื่อวันที่ 23 กันยายน ค.ศ. 2003 เจ็ด รูปแบบและภาคผนวก
ส าหรับการเตรียมการการบังคับใช้การหยุดยิงถาวรและความมั่นคงด้านความปลอดภัย ( The 
Permanent Ceasefire and Security Arrangements Implementation Modalities and 
Appendices) ที่ได้รับการลงนามเม่ือวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2004 และฉบับที่ แปด รูปแบบของการ
บังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ในระดับสากลอันซับซ้อน (The Implementation 
Modalities and Global Implementation Matrix and Appendices) ที่ได้รับการลงนามเมื่อ
วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 200427 จากการเกิดข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของบทบาทรัฐเพื่อนบ้านและประชาคมระหว่างประเทศ 

ดังนั้น บทบาทของประชาคมระหว่างประเทศจึงมีความส าคัญมากในการจัดการความขัดแย้ง
ในพ้ืนที่ซูดาน ทั้งนี้ ประชาคมระหว่างประเทศมีบทบาททั้งในการริเริ่มการจัดท าข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน การด าเนินการตรวจสอบกระบวนการต่างๆให้มีประสิทธิภาพ และรับรองผลที่เกิดขึ้น
จากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมซึ่งมีรายละเอียดของ
สิทธิในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมซึ่งปรากฏรายละเอียดดังหัวข้อการศึกษา
ต่อไป 
 

3.2 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใต้ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นสิทธิเดียวที่รับรองว่า
ประชาชนสามารถมีเลือกรัฐบาลเป็นของตนเอง รัฐบาลที่เลือกจะต้องรักษาความมั่นคงในชีวิตและ
ทรัพย์สิน สิทธิขั้นพ้ืนฐานและเสรีภาพภายใต้กฎหมาย รวมทั้งด าเนินการทางเศรษฐกิจเพ่ือการพัฒนา
อย่างยั่งยืนและเท่าเทียมกัน การให้บริการด้านการศึกษา การให้บริการด้านสุขภาพ สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นสิทธิของพลเมืองที่จะด าเนินการเพ่ือให้มี
รัฐบาลเป็นของตนเองผ่านการเลือกตั้งอย่างเสรีและด าเนินการเลือกตั้งอย่างถูกต้องตามกฎหมาย  

                                                           
27 The Comprehensive Peace Agreement (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's 
Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (9 January, 2005). 
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นอกจากนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้ก าหนดบทบาท
ของรัฐกล่าวคือ รัฐบาลต้องมีภาระความรับผิดชอบต่อประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะมาจาก
พ้ืนฐานทางเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนา เพศภาวะ หรือภาษา ทั้งนี้  การปกปูองและครอบคลุมไปถึง
ระดับป๎จเจกชน กลุ่มคนต่างๆ และชุมชน ดังนั้น การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมจึงเป็นสิทธิและความสามารถของพลเมืองในการยืนยันอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมของ
ตนเอง รวมถึงการใช้ประโยชน์จากสิทธิต่างๆที่เป็นของกลุ่มหรือชุมชนโดยปราศจากความกลัวหรือ
การเลือกปฏิบัติ28   

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นสิทธิมนุษยชนที่มีความ
เป็นสากล (Universal human rights) ส าหรับปวงชนหรือพลเมืองทุกคนในรัฐอธิปไตยทุกรัฐ ทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับระดับของความรุนแรงของการครอบง าหรือการกดขี่บังคับ29 การก าหนดอนาคตตนเองได้รับ
การพัฒนามาจากสิทธิเรื่องพรมแดนอาณาเขตภายใต้กฎเกณฑ์ของเจ้าอาณานิคมเพ่ือการเป็นรัฐเอก
ราช (The right of territories under colonized rule to achieve dependence) จนกระทั่งได้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองได้รับการพัฒนาเพ่ือเป็นเครื่องมือในการจัดการกับความขัดแย้ง
ทางด้านชาติพันธุ์ภายในรัฐ  

ดังนั้น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมถือได้ว่าเป็นสิทธิที่ให้
ความส าคัญกับคุณค่าในทางวัฒนธรรม (Cultural value) เพ่ือให้รอดพ้นจากการกดขี่ทางวัฒนธรรม
ได้ หมายความว่าสิทธิเช่นว่าท าให้ได้รับเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ (Freedom from intolerable 
discrimination) กระบวนการท าให้เป็นชายขอบ (Marginalization) กระบวนการครอบง าจากอาณา
นิคมภายใน (Domination of internal colonialism)30  กรณีของปวงชนชาวซูดานใต้มีความชัดเจน
เพราะว่าความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างชาวซูดานเหนือและชาวซูดานใต้ กลุ่มคนชายขอบและ
กลุ่มคนที่ไม่ใช่มุสลิม  

ในที่สุดแล้ว การเริ่มด าเนินการก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมทางการเมือง เริ่มจากการเจรจาซึ่งด าเนินการตาม Peace Charter ซ่ึงให้มีการบัญญัติเรื่อง
การลงประชามติส าหรับปวงชนชาวซูดานใต้เพ่ือก าหนดสถานะอนาคตของตนเอง31 จะเห็นได้ว่ามี
ความพยายามมาอย่างต่อเนื่องในการจัดการเกี่ยวกับความขัดแย้งในพ้ืนที่ซูดาน 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมเพ่ือให้เกิดการยอมรับ อดีตประเทศซูดานจึงได้ท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานซึ่งก าหนด
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไว้ทั้ง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง

                                                           
28 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan',Pp. 208-209. 
29 Ibid., p. 201. 
30 Ibid., p. 202. 
31 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p.209. 
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ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมในทางเศรษฐกิจ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางสังคมและ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทางวัฒนธรรม ซึ่งหลักการข้างต้นถือ
ได้ว่าเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ตามกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง รวมทั้งกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดย
ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกรอบในการบังคับใช้สิทธิการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ดังต่อไปนี้ 
 

3.2.1 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางการเมืองภายใต้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

ก่อนมีการจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ด เสร็จซูดานมีความพยายามในการจัดท า 
“Declaration of Political Agreement” เพ่ือก าหนดสิทธิทางการเมือง และมีการจัดท า “The 
Asmara Accords” เพ่ือก าหนดรูปแบบของรัฐบาล และก าหนดสิทธิของปวงชนทั้งหลายอันเป็นสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในสังคมประชาธิปไตย32 แต่ความพยายามต่างๆไม่ประสบความส าเร็จ เพราะเกิดสงคราม
เสมอมา 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางการเมือง (Political self-determination) หมายถึง 
สิทธิในการก าหนดหน่วยทางการปกครอง รูปแบบทางการปกครองที่ตนเองพ่ึงพอใจ ซึ่งในพิธีสารมา
ชาคอสได้บัญญัติไว้ว่า "ประเด็นอันเป็นรากฐานของความขัดแย้ง การออกจากปัญหาความขัดแย้งนั้น 
ได้มีการจัดท ากรอบความตกลงส าหรับความโปร่งใสในการใช้อ านาจและความมั่งคั่ง อันจะน ามาซึ่ง
ความเท่าเทียมกันในเรื่องผลประโยชน์และการประกันสิทธิมนุษยชน"33 กล่าวคือ การด าเนินการใดๆ
ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้น จะมีความเชื่อมโยงกับเรื่องกรอบการด าเนินงานให้เป็นไป
ตามสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองทางการเมือง จากบทบัญญัติได้ก าหนดเรื่องความโปร่งใสในการ
ใช้อ านาจไว้ การด าเนินการใดๆในทางการเมืองจะต้องรับการตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานอันเป็น
หลักการส าคัญในเรื่องความโปร่งใส 

นอกจากเรื่องความโปร่งใสแล้ว  มีการบัญญัติไว้ในค าประกาศหลักการ (Declaration of 
principles) ว่า "ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดานอันเป็นเป้าหมายแรกที่คู่ภาคีจะต้องค านึงถึงนั้น 
จ าเป็นต้องมีพ้ืนฐานมาจากเจตจ านงเสรีของปวงชนในระบบการบริหารอย่างเป็นประชาธิปไตย ภาระ
ความรับผิดชอบ ความเท่าเทียม และความยุติธรรมส าหรับพลเมืองทั้งหลายของปวงชนชาวซูดาน" 34 

                                                           
32 Ibid., p.213. 
33 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
34 Ibid., Article 1.1. 
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หมายความว่า การด าเนินการเพ่ือให้เกิดความเป็นหนึ่งเดียวในซูดาน ต้องเกิดจากระบบการ
บริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตยอันมีพ้ืนฐานมาจากเจตจ านงอันเสรีของปวงชนในการด าเนินการ
ตัดสินใจด าเนินการทางการเมือง พิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจได้บัญญัติว่า "ภายใต้ความ
รับผิดชอบ ความยุติธรรม การตรวจสอบ การน าและความร่วมมือของปวงชนภายใต้ความโปร่งใส"35 
ทั้งนี ้การด าเนินการทางการเมืองจะต้องเกิดความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นมาจากการกระท าของรัฐบาลอัน
เป็นหลักการส าคัญของภาระความรับผิดชอบ (Accountability) ดังนั้น กรอบการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ ไม่ ใช่ เงื่อนไขอาณานิคมในทางการเมืองต้องเกิดควบคู่ ไปกับการเมืองในรูปแบบ
ประชาธิปไตย36 

รัฐบาลกลางของซูดานจะต้องด าเนินงานตามกรอบประชาธิปไตย ซึ่งพิธีสารมาชาคอสได้
ก าหนดรูปแบบของการด าเนินงานในรัฐบาลซูดานใต้ไว้เฉพาะ กล่าวคือ "ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิใน
การควบคุมและบริหารกิจการภายในภูมิภาคและกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกับรัฐบาล
แห่งชาติ" หมายความว่า การด าเนินงานของรัฐบาลซูดานใต้จะสามารถด าเนินไปได้ด้วยกระบวนการมี
ส่วนร่วมทั้งในเรื่องการควบคุมและการบริหารกิจการในภูมิภาค ทั้งนี้ รัฐบาลแห่งชาติต้องมีตัวแทน
จากรัฐบาลซูดานใต้เข้าไปมีส่วนร่วมในการด าเนินงานด้วย 

ดังนั้น ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมเชื่อมโยงกับหลักการอ่ืนๆไว้คือ ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน ความยุติธรรม 
การมีส่วนร่วมของประชาชน37 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงหลักการอันส าคัญตามกระบวนการต่างๆเพ่ือให้เกิด
การบังคับใช้สิทธิทางการเมือง 

นอกจากสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองแล้ว 
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้บัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมทางเศรษฐกิจ ซึ่งการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันเป็นสาเหตุส าคัญอันหนึ่งที่ท าให้เกิด
ความขัดแย้งอย่างยาวนานในอดีตประเทศซูดาน มีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.2.2 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางเศรษฐกิจภายใต้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ (Economic 
self-determination) หมายความถึง การก าหนดทิศทางเศรษฐกิจของตนเอง ซึ่ง M. Sonarajah ได้
กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางเศรษฐกิจไว้ว่า การใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต

                                                           
35 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
36 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 2.3.3.2 
37 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 2.4 
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ตนเองเพ่ือหลุดออกจากการจัดระเบียบเศรษฐกิจโลก (New world international economic 
order)38 พิธีสารมาชาคอสได้กล่าวถึงสาเหตุของการบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจไว้ว่า "ความขัดแย้งในซูดานเป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมาอย่าง
ยาวนานในทวีปแอฟริกา อันเป็นสาเหตุที่น ามาซึ่งความสูญเสียและท าลายโครงสร้างพ้ืนฐานของ
ประเทศโดยเฉพาะในส่วนของปวงชนชาวซูดานใต้ ความสูญเปล่าต่อทรัพยากรทางเศรษฐกิจและ
น ามาซึ่งความทุกข์ทรมาน"39 หมายความว่า การท าสงครามกลางเมืองตลอดระยะเวลาอันยาวนานนั้น
ก่อให้เกิดความสูญเสียต่อโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศและเศรษฐกิจอย่างมหาศาล 

พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติว่า "ความอยุติธรรมและประวัติศาสตร์ของการพัฒนาที่ก่อให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างภูมิภาคนั้น ต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง "40 และ 
“แผนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความจ าเป็นอันเกิดขึ้นมาจากผลของสงคราม รวมถึงการสร้างสมดุล
ทางประวัติศาสตร์แห่งการพัฒนาและแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ”41 ได้ชี้ให้เห็นถึงความไม่เท่าเทียมกัน
ในประวัติศาสตร์ทางเศรษฐกิจและการพัฒนาในพ้ืนที่ซูดานตลอดมา  

การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานหรือสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน ทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน การตอบสนองต่อความจ าเป็นของมนุษย์ภายใต้กรอบความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบของรัฐบาล42 การกระท าเช่นว่าเป็นการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและ
เกิดการควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติตามมา43 

ดังนั้น หลักการด าเนินงานทางเศรษฐกิจเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทางเศรษฐกิจอันเป็นหลักการเฉพาะที่ปรากฏในข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน แสดงให้เห็นถึงการกรอบการด าเนินงานเพ่ือเปิดโอกาสให้มีความเท่าเทียม
กันทางเศรษฐกิจของแต่ละรัฐ 

การก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ
ข้างต้น เนื่องมาจากความขัดแย้งในการจัดการทรัพยากรซึ่งถือได้ว่าเป็นความขัดแย้งพ้ืนฐานในความ
ขัดแย้งครั้งนี้ แต่อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งซึ่งเป็นสาเหตุที่น ามาซึ่งข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
มีความขัดแย้งประการอ่ืนๆด้วย ซึ่งความขัดแย้งในมิติทางสังคมก็เป็นส่วนหนึ่งที่ มีความส าคัญ และ

                                                           
38 M. Sonarajah.'The Asian Perspective to International Law in the Age of Globalization' in Singapore Journal of 
Comparative and International Law. Vol.5, (2001): pp.285-286. 
39 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
40 Ibid. 
41 Ibid., Article 1.9. 
42 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 1.9. 
43 Ibid., Article 1.10. 
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ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้บัญญัติให้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมทางสังคมดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.2.3 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางสังคมภายใต้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางสังคมมีความเชื่อมโยงกับมิติ
ทางวัฒนธรรมเสมอ ซึ่งสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในมิติทางสังคม 
(Social self-determination) Abdulqawi Ahmed Yusuf ได้นิยามไว้ว่า ความเคลื่อนไหวในทาง
สังคมและวัฒนธรรมอาจจะได้รับการพัฒนาเพ่ือการรองรับการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ต่อไป44 หมายความว่า ป๎จจุบันมีการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางการเมืองเพ่ือการ
แบ่งแยกดินแดนได้ ต่อไปอาจจะมีการพัฒนาให้เกิดการรองรับหรือบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองในทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-cultural economic self-determination) ในการใช้สิทธิการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนหรือการแตกรัฐต่อไป 

พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติถึงสาเหตุที่จะต้องก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมในมิติทางสังคมไว้ว่า "ความอยุติธรรมและประวัติศาสตร์ของการพัฒนาที่
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างภูมิภาคนั้น ต้องได้รับการแก้ไขปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลง "45 
หมายความว่า ในพ้ืนที่อดีตประเทศซูดานแบ่งหน่วยทางการปกครองออกเป็นหลายภูมิภาคด้วยกัน 
ซึ่งในแต่ละภูมิภาคได้รับการพัฒนาอย่างไม่เท่าเทียมกันเสมอมา ดังนั้น การบัญญัติเรื่องสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางสังคมไว้ เพ่ือปลดปล่อยตนเองออกจากการ
พัฒนาที่ไม่เท่าเทียมหรือเพ่ือเพ่ิมการมีส่วนร่วมในการพัฒนาแต่ละภูมิภาค 

อย่างไรก็ตาม พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมในมิติทางสังคมไว้ว่า "การจัดตั้งระบบการบริหารจัดการอย่างเป็นประชาธิปไตย การ
บริการงานนั้นจะต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อวัฒนธรรม ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนาและความแตกต่าง
ทางภาษา รวมถึงความเท่าเทียมกันทางเพศภาวะของปวงชนชาวซูดานใต้" 46 หมายความว่า รัฐต้อง
ด าเนินการอย่างเป็นประชาธิปไตยโดยจะต้องค านึงถึงความแตกต่างหลากหลายในมิติทางสังคม
วัฒนธรรมด้วย 

                                                           
44 Abdulqawi Ahmed Yusuf. 'The role that equal rights and self-determination of peoples can play in the current 
world community' in Antonio Cassese(ed.). Realizing Utopia: The Future of International Law. (Oxford: Oxford 
University Press, 2012). Pp.375-391. 
45 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
46 Ibid. 
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เมื่อกล่าวถึงรูปแบบในทางสังคมนั้น พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติไว้ว่า "ปัญหาครอบครัวและ
ส่วนตัว รวมถึงการแต่งงาน การหย่าร้าง การรับมรดก การสืบสิทธิ การรับบุตรบุญธรรมต้องตกอยู่
ภายใต้กฎหมายบุคคล (อาจรวมถึงกฎหมายอิสลาม และกฎเกณฑ์ทางศาสนา ความเชื่อและจารีต) 
ต้องได้รับการค านึงถึง"47 หมายความว่า การด าเนินกิจกรรมในชีวิตประจ าวัน มีการก าหนดรองรับ
ป๎ญหาที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งการจัดการป๎ญหาต่างๆในทางแพ่งสามารถจัดการได้โดยการพิจารณา
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้กฎหมายดังกล่าวต้องไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ มคนที่มีความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ซึ่งสามารถเชื่อมโยงไปถึงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ทางวัฒนธรรมด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.2.4 สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางวัฒนธรรมภายใต้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

การประชุมด าเนินการเพ่ือหาทางออกจากความขัดแย้งนั้น การประชุมจะต้องยอมรับความ
แตกต่างข้ันพื้นฐาน กล่าวคือ การนิยามพ้ืนฐานความเชื่อทางศาสนาอิสลามและศาสนาคริสต์ เช่น ใน
ปี ค.ศ. 1993 เพ่ือชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างอารยธรรมของปวงชนในซูดาน และอารยธรรมชาว
อาหรับ-อิสลาม และมีการประชุมเช่นเดียวกันในปี ค.ศ. 199548  แต่อย่างไรก็ตาม การพยายาม
ครอบง าทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะมิติทางศาสนายังคงด ารงอยู่เสมอมา 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทางวัฒนธรรม (Cultural 
self-determination) หมายถึง สิทธิในการที่จะด ารงตนอยู่กับกลุ่มทางชาติพันธุ์ ภาษาและศาสนา 
สามารถเกิดขึ้นได้ภายในรัฐอธิปไตยทุกรัฐ  เช่น การจัดการศึกษาที่รองรับความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม (Multiculturalism in education) ทั้งนี้ การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมทางวัฒนธรรมขึ้นอยู่กับความรุนแรงในการครอบง าทางวัฒนธรรม ซึ่งทางออกส าหรับ
ป๎ญหามีรูปแบบส าหรับการบริหารจัดการตนเอง (Administrative autonomy) ถ้าระดับความ
รุนแรงมีมากขึ้นอาจจะน ามาสู่การเรียกร้องเอกราชได้49  

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทางวัฒนธรรม ได้รับการ
บัญญัติไว้ในพิธีสารมาชาคอสดังนี้ "ศาสนา จารีต และประเพณีอันเป็นพ้ืนฐานของความแข็งแกร่งทาง
ศีลธรรมละความหวังของปวงชนชาวซูดาน ต้องได้รับความเคารพ"50 "การตระหนักถึงว่าซูดานเป็น
ประเทศที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความแตกต่างทางชาติพันธุ์ ความหลากหลายทางเชื้อ
                                                           
47 Ibid., Article 6.4. 
48 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., pp.212-215. 
49 Abdullahi A. An-na'im and Francis M. Deng. 'Self-determination and Unity: The Case of Sudan', p.200. 
50 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.4. 
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ชาติ ความแตกต่างทางศาสนา และพหุภาษา และยืนยันว่าศาสนาไม่น ามาเป็นปัจจัยเพ่ือใช้ไปในทาง
เลวร้าย"51 "ศาสนา จารีต และความเชื่อต่างๆเป็นที่มาของความเข้มแข็งทางศีลธรรมและความหวัง
ของปวงชนชาวซูดานใต้"52 และ "อิสรภาพในความเชื่อ พิธีกรรมการบวงสรวง และจิตส านึกของผู้
ปฏิบัติตามแต่ละศาสนาหรือความเชื่อ หรือจารีต รวมถึงการไม่เลือกปฏิบัติเพ่ือต่อต้านความเชื่อต่างๆ
เหล่านั้น"53 จากตัวบทข้างต้นพิจารณาแล้วพบว่า ซูดานเป็นพ้ืนที่แห่งความหลากหลายทางศาสนา ได้
มีการย้ าเรื่องการเคารพต่อความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรมในซูดานด้วย 

พิธีสารมาชาคอสบัญญัติการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไว้ดังนี้ "ความเป็นไปได้ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ โดยรวมถึงประธานาธิบดี เจ้าหน้าที่แห่งรัฐ และการบริโภคสิทธิและหน้าที่ทั้งหลาย อันมี
พ้ืนฐานในการยอมรับความเป็นพลเมือง โดยไม่เลือกปฏิบัติตามศาสนา ความเชื่อหรือจารีต"54 เพ่ือ
ยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ของภาครัฐจะไม่ท าการเลือกปฏิบัติต่อพลเมืองที่เข้ามารับบริการในภาครัฐ   

อย่างไรก็ตาม การบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
วัฒนธรรมภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดหลักการต่างๆที่มีความสัมพันธ์กันไว้ 
และการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมต้องด าเนินไปภายใต้
ขอบเขตและความหมายดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
3.3 ขอบเขตและความหมายตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Scope and definition) 

3.3.1 ขอบเขตและความหมายตามพิธีสารมาชาคอส 

เนื่องจากในการครอบง าด้านต่างๆของรัฐบาลซูดาน รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายอิสลามใน
ประเทศซูดาน การปรับใช้หลักความยุติธรรมตามระบบอิสลาม (Islamic jurisprudence) และมีการ
จัดตั้งศาลที่ใช้หลักกฎหมายอิสลามในการบังคับเป็นการทั่วไป55 ดังนั้น ทั้งนี้พิธีสารมาชาคอสถือได้ว่า
เป็นส่วนที่ขยายให้หลักการในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึนด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

คู่ภาคีได้ท าข้อตกลงกันด้วยวิธีการการเจรจาและเพ่ือเป็นทางออกที่จากสถานการณ์ความ
ขัดแย้งของซูดาน พร้อมทั้งสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของประเทศซูดาน56 ได้ด าเนินการเจรจาภายใต้
หลักการความโปร่งใส (The principles of governance) และเกิดขึ้นภายใต้กระบวนการเปลี่ยน

                                                           
51 Ibid., Preamble on States and Religions. 
52 Ibid., Article 6.1. 
53 Ibid., Article 6.2. 
54 Ibid., Article 6.3. 
55 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p. 146. 
56 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
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ผ่าน (Transitional process) และโครงสร้างของรัฐบาลที่สร้างขึ้นตามกฎหมายและกระบวนการ
เตรียมร่างรัฐธรรมนูญ จึงน ามาซึ่งพิธีมาซาคอส 

มากไปกว่านี้ พิธีสารมาชาคอสจัดท าขึ้นเพ่ือตัดสินใจหาทางออกจากความขัดแย้งในซูดานใน
วิถีทางที่ยุติธรรมและยั่งยืน ทั้งนี้ได้ก าหนดกรอบส าหรับความโปรงใสในการใช้อ านาจและความมั่งคั่ง 
ส่งผลต่อความเท่าเทียมกันในผลประโยชน์และการประกันสิทธิมนุษยชน เพราะว่าความขัดแย้งใน
ซูดานเกิดขึ้นอย่างยาวนานในทวีปแอฟริกา อันเป็นเหตุที่น ามาซึ่งความสูญเสียและท าลายโครงสร้าง
พ้ืนฐานของประเทศโดยเฉพาะในส่วนของปวงชนชาวซูดานใต้ ความสูญเปล่าต่อทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจและน ามาซึ่งความทนทุกข์ทรมาน ความอ่อนไหวต่อความอยุติธรรมและความไม่เท่าเทียม
กันในมิติทางประวัติศาสตร์ในการพัฒนาระหว่างภูมิภาคต่างๆที่มีความแตกต่างกันในซูดาน ซึ่งต้อง
ได้รับการเปลี่ยนแปลงใหม่57 สาเหตุของความขัดแย้งทั้งหลายที่กล่าวมาสามารถน าหลักการความ
โปร่งใสและความยุติธรรมเข้ามาจัดการกับความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องต่างๆ อันจะน ามาซึ่งการยุติ
ความขัดแย้งและสันติภาพในที่สุด 

การประกาศต่อหลักการ (The declaration of principles: DOPs)58 เพ่ือการแก้ป๎ญหา
ความขัดแย้งและสร้างประโยชน์ของปวงชนชาวซูดานทั้งหลาย ได้แก่ ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน
อันเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงโดยคู่ภาคี ผลประโยชน์ของชาวซูดานจ าเป็นต้องมีพ้ืนฐานมาจากเจตจ านงอัน
เสรีของปวงชนในระบบการบริหารอย่างเป็นประชาธิปไตย ภาระความรับผิดชอบ ความเท่าเทียม 
ความเชื่อและความยุติธรรมส าหรับพลเมืองทั้งหลายของในซูดาน ทั้งนี้เพ่ือการฟ้ืนฟูจากความสูญเสีย
ต่อปวงชนชาวซูดานใต้ภายใต้กรอบข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน การที่ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิ
ในการควบคุมและบริหารกิจการภายในภูมิภาคและมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในรัฐบาลแห่งชาติ การที่
ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจในอนาคต
ของตนเอง และสามารถด าเนินกระบวนการทางศาสนา จารีต และประเพณีอันเป็นพ้ืนฐานของความ
แข็งแกร่งทางศีลธรรมและความหวังของปวงชนชาวซูดาน ปวงชนชาวซูดานได้ร่วมกันแบ่งมรดก
ร่วมกันและความหวัง รวมถึงความตกลงที่จะท างานร่วมกันและมีการจัดตั้งระบบการบริหารจัดการ
อย่างเป็นประชาธิปไตย โดยมีส่วนรับผิดชอบต่อวัฒนธรรม ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนา และความ
แตกต่างทางภาษา รวมถึงความเท่าเทียมกันทางด้านเพศภาวะของปวงชนชาวซูดาน 

พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือหาทางออกร่วมกัน การแทนที่สงครามที่ไม่ใช่
เพียงสันติภาพ แต่รวมถึงความยุติธรรมทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่ งต้องด าเนินไปโดยมี
พ้ืนฐานในการเคารพสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมืองของปวงชนชาวซูดาน การด าเนินเจรจาและ
การบังคับให้มีการก าหนดพ้ืนที่หยุดยิงเพ่ือยุติความเจ็บปวดทรมานและการฆ่าปวงชนชาวซูดาน 

                                                           
57 Ibid. 
58 ค าประกาศหลักการปรากฏรายละเอียดอยู่ในหัวข้อที่ 2.5.2 
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สุดท้ายมีการออกแบบและการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเพ่ือท าให้เกิดความเป็นหนึ่ งเดียวของซูดาน 
สร้างทางเลือกส าหรับปวงชนชาวซูดานใต้59 

พิธีสารมาชาคอสก าหนดเรื่องโครงสร้างของรัฐบาลเพ่ือการเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน อย่างไรก็
ตาม คู่ภาคีต้องตระหนักถึงสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองของปวงชนชาวซูดานใต้และปฏิบัติตาม
หลักการการแบ่งแยกอ านาจ โครงสร้างและหน้าที่อันแตกต่างของแต่ละหน่วยงานของรัฐบาล กรอบ
ทางการเมืองส าหรับการบริหารจัดการในซูดานอันเป็นโครงสร้างที่ก าหนดให้มีกฎหมายสูงสุด 
กล่าวคือ การก าหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งชาติของซูดานอันถือได้ว่าเป็น
กฎหมายสูงสุดของแผ่นดิน กฎหมายทั้งปวงต้องตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งชาติ รัฐธรรมนูญได้
บัญญัติกฎเกณฑ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์และการจัดสรรอ านาจและหน้าที่ ซึ่งรัฐแต่ละรัฐตามภูมิภาค
ต่างๆจะด าเนินการไปตามความแตกต่างของรัฐบาลในแต่ละระดับ  

นอกจากนี ้พิธีสารมาชาคอสก าหนดกระบวนการการกระจายความมั่งคั่ง การตระเตรียมการ
รัฐธรรมนูญแห่งชาติ และรัฐธรรมนูญยังต้องประกันอิสรภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อ พิธีกรรมการ
บวงสรวง และการนับถือศาสนาอย่างเต็มเปี่ยมส าหรับปวงชนชาวซูดาน 60 จะเห็นได้ว่า การ
ด าเนินการตามขอบเขตของพิธีสารมาชาคอสนั้น เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ และถือเอา
กฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ทั้งนี้ การด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญได้มีการด าเนินการตามหลักการเรื่องความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
หรือ "Constitutionalism"61 

พิธีสารมาชาคอสก าหนดว่าซูดานเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความ
แตกต่างทางชาติพันธุ์ ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ความแตกต่างทางศาสนา และพหุภาษา62 
เนื่องมาจากว่าประวัติศาสตร์ของอดีตประเทศซูดานได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่ามีความพยายามในการ
ครอบง าในทางศาสนาโดยการท าให้ซูดานเป็นรัฐอิสลาม (Islamization) นอกจากนี้ การปฏิบัติตาม
หลักศาสนา จารีต และความเชื่อต่างๆเป็นที่มาของความเข้มแข็งทางศีลธรรมและความหวังของปวง
ชนชาวซูดานใต้ อิสรภาพในความเชื่อ พิธีกรรมการบวงสรวง และจิตส านึกของผู้ปฏิบัติตามแต่ละ
ศาสนาหรือความเชื่อหรือจารีต รวมถึงการไม่เลือกปฏิบัติเพื่อต่อต้านความเชื่อต่างๆเหล่านั้น   

ทั้งนี้  พิธีสารมาชาคอสก็ได้วางหลักการเรื่องการเคารพความเชื่อ ความแตกต่างในพิธีกรรม 
การบวงสรวงไว้ เพราะพิธีสารได้ยืนยันว่าการปฏิบัติเหล่านี้จะมาน ามาซึ่งความเข็มแข็งต่อปวงชนชาว
ซูดาน รวมถึงประธานาธิบดี เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องมีความยินดีที่พลเมืองจะใช้สิทธิและหน้าที่ทั้งหลาย

                                                           
59 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.10. 
60 Ibid., Article 3.1.1. 
61 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 2.5.3 
62 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble on States and Religions. 
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โดยไม่เลือกปฏิบัติตามศาสนา ความเชื่อหรือจารีต พิธีสารก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติต่อปวงชน
อย่างเท่าเทียมกันตามหลักความเชื่อและกฎเกณฑ์ทางศาสนา จะเห็นได้ว่าได้ว่าหลักการเรื่อง เสรีภาพ
ในการนับถือศาสนา (Freedom of religion) ไว้อย่างละเอียดและยังก าหนดวิธีการในการปฏิบัติไว้
เช่นเดียวกัน 

คู่ภาคีต้องความเคารพสิทธิดังนี้ การเข้าร่วมพิธีกรรมการบวงสรวง หรือการเข้าร่วมโดย
เชื่อมโยงกับศาสนาหรือความเชื่อ และเพ่ือจัดตั้งและรับรองสถานที่เพ่ือการกระท าเช่นว่า การจัดตั้ง
และยืนยันความเหมาะสมในการแบ่งป๎น หรือสถาบันทางมนุษยธรรม การส ารวจหรือการใช้ความ
ต้องการเพื่อขยายหลักการและเครื่องมือตามความจ าเป็นอันเป็นความเกี่ยวข้องกับพิธีกรรมและจารีต
ทางศาสนาและความเชื่อ การเขียนเพ่ือน าเสนอ เพ่ือขยายการรับรู้เกี่ยวกับการเผยแพร่หลักการทาง
ศาสนาในพ้ืนที่สาธารณะ การสอนทางศาสนาหรือความเชื่อในสถานที่ที่เหมาะสมตามเปูาประสงค์ 
การเรียกร้องและยอมรับการสนับสนุนทางการเงินและการบริจาคจากป๎จเจกชนและสถาบัน การ
ฝึกหัด การนัดหมาย เพ่ือเลือกตั้ง เพ่ือออกแบบ โดยผู้น าที่สืบทอดมาอย่างเหมาะสมที่เรียกได้ว่า
เป็นไปตามความต้องการและมาตรฐานของแต่ละศาสนาและความเชื่อ การก าหนดวันพักผ่อนและ
การเฉลิมฉลองวันหยุด รวมถึงการจัดงานสังสรรค์ภายใต้ศาสนาและความเชื่อ การจัดตั้งและการ
ยืนยันการสื่อสารกับป๎จเจกบุคคลและชุมชนในประเด็นทางศาสนาและความเชื่อในระดับชาติและ
ระดับระหว่างประเทศ ซึ่งกฎเกณฑ์ท้ังหลายอันมาจากหลักการพ้ืนฐานที่ว่าไม่มีใครควรที่จะต้องตกอยู่
ภายใต้การเลือกปฏิบัติโดยรัฐบาลแห่งชาติ รัฐ สถาบันต่างๆ และกลุ่มของบุคคล และบุคคลโดย
พ้ืนฐานทางศาสนาและความเชื่ออ่ืนๆ โดยที่หลักการตามที่ปรากฏทั้งหมดต้องได้รับการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ63 จากหลักการข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงการยืนยันถึงการยอมรับต่อความแตกต่าง
หลากหลายทางศาสนาและความเชื่อ รวมถึงพิธีการในการปฏิบัติทางศาสนา  

จากขอบเขตและความหมายของพิธีสารมาชาคอส จะพบว่าพิธีสารได้วางหลักการต่างๆอย่าง
ครอบคลุมด้านต่างๆในชีวิตประจ าวันของพลเมืองหรือประชาชน อันเนื่องมาจากการก าหนดการ
ปฏิบัติของรัฐและหลักการที่รัฐต้องน าไปบังคับใช้ เช่น ประชาธิปไตย ความเท่าเทียม ความโปร่งใส 
เป็นต้น นอกจากนั้นแล้ว ยังได้วางหลักการในชีวิตประจ าวันของพลเมือง เช่น การเคารพและยอมรับ
ต่อความแตกต่างหลากหลายทางศาสนา ความเชื่อและพิธีกรรม เป็นต้น ดังนั้น จึงถือได้ว่าเป็นการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองที่เชื่อมโยงกับ
สิทธิในทางสังคมและวัฒนธรรม  

ขอบเขตและความหมายเหล่านี้ต้องได้รับการน าไปปฏิบัติและต้องได้รับการตรวจสอบ 
ประเมินการบังคับใช้นั้นด้วย ซึ่งจะได้น าเสนอการประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะของ

                                                           
63 Ibid., Article.6.1-6.6. 
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ขอบเขตและความหมายต่อไป64 นอกจากพิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดกรอบค าประกาศหลักการแล้ว 
พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดขอบเขตและความหมายไว้เช่นกัน ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 

3.3.2 ขอบเขตและความหมายตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจเป็นพิธีสารที่ได้ขยายขอบเขตและความหมายของสิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง  

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้บัญญัติไว้ในอารัมภบทว่า "เพ่ือความจ าเป็นส าหรับการ
สิ้นสุดสงครามที่มีความสูญเสียและยืดเยื้ออย่างรวดเร็ว การรักษาผลประโยชน์ของปวงชนชาวซูดาน
เพ่ือความรวดเร็ว ความยุติธรรมและสันติภาพอันยั่งยืน เพื่อท าให้เกิดการเข้าร่วมข้อตกลงสันติภาพใน
ซูดาน และการด าเนินกระบวนการอย่างมีคุณค่าเพ่ือให้เกิดกระบวนการสันติภาพโดยการยอมรับการ
จัดสรรอ านาจที่เหมาะสมและเที่ยงธรรมในซูดาน การแก้ปัญหา ภายใต้ความรับผิดชอบ ความ
ยุติธรรม การตรวจสอบ การน าและความร่วมมือของปวงชนภายใต้ความโปร่งใส การกระจายอ านาจ
และการเพ่ิมอ านาจของรัฐบาลในทุกระดับ ด้วยหลักการบริหารจัดการอย่างเที่ยงธรรมและมี
ประสิทธิภาพในประเทศ โดยในข้อเท็จจริงอันราบเรียบและการปรับใช้อย่างได้ผลส าหรับข้ อตกลง 
ด้วยการลงคะแนนเสียงของปวงชนชาวซูดานในเบื้องหลังเพ่ือเพ่ิมขนาดมาตรการ และความส าเร็จใน
การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพควรจะสร้างรูปแบบส าหรับการมีธรรมาภิบาลในซูดาน ซึ่งช่วยในการ
สร้างความเข้มแข็งในความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน และการปกป้องสันติภาพ" 65 จากบทบัญญัติ
ข้างต้นได้ชี้ให้เห็นว่าการกระจายอ านาจ จะต้องด าเนินไปควบคู่กับการตรวจสอบ ความโปร่งใส 
ประชาธิปไตยและการบริหารจัดการอย่างเที่ยงธรรม จึงจะสามารถปกปูองสันติภาพในซูดานได้ 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้บัญญัติหลักการทั่วไปว่าเป็นส่วนขยายเนื้อหาในการ
ด าเนินการของพิธีสารมาชาคอส พิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของพิธีสาร
ทั้งหมด แสดงให้เห็นว่าคู่ภาคียืนยันว่ายอมรับต่อหลักการทั่วไปอันเป็นไปตามพิธีสารมาชาคอส โดย
รูปแบบของการบังคับตามหลักการอันเป็นวัตถุประสงค์ของพิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจ66 ดังนั้น 
พิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจจึงเป็นส่วนขยายหรือพิธีสารเพ่ือเพ่ิมเติมพิธีสารมาชาคอสเพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ การด าเนินการตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจจะต้องสอดคล้องไปกับพิธี
สารมาชาคอส 

                                                           
64 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อที่ 5.2 
65 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 
66 Ibid., Article.1.1-1.2. 
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นอกจากนี้ พิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจได้มีการก าหนดโครงสร้างของรัฐบาลในซูดานใน
ช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านดังต่อไปนี้ คือ รัฐบาลของซูดานใต้ควรใช้อ านาจเพ่ือเคารพปวงชนและรัฐอ่ืนๆใน
ภูมิภาคตอนใต้ รัฐต่างๆสามารถใช้อ านาจผ่านรัฐบาลซูดานในระดับรัฐและการได้รับบริการโดย
เจ้าหน้าที่รัฐผ่านการให้บริการในหลายระดับต่อปวงชนและระดับรัฐบาลท้องถิ่น67 หมายความว่าเป็น
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยตามหลักการที่ได้วางไว้ในพิธีสารมาชาคอส และเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการกระจายอ านาจและการกระจายความรับผิดชอบไปสู่รัฐต่างๆในอีกทางหนึ่งด้วย ทั้งนี้  ความ
รับผิดชอบที่ไปพร้อมกับการกระจายอ านาจต้องด าเนินการควบคู่กันไป กล่าวคือการกระจายอ านาจ
ไม่ได้ไปเพียงอ านาจในการบริหารจัดการโดยภาครัฐ แต่ต้องเกิดความรับผิดชอบจากงานที่ปฏิบัติใน
กิจกรรมของภาครัฐนั้นด้วย 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจก าหนดให้คู่ภาคีปฏิบัติตามหลักการกระจายอ านาจ การ
ยอมรับทั้งอ านาจอธิปไตยของรัฐอันเป็นส่วนหนึ่งของปวงชนเทียบเท่ากับความต้องการเป็นอิสระของ
รัฐบาลซูดานใต้และรัฐอ่ืนๆทั้งหลายในซูดาน รัฐในระดับชาติรวมถึงบรรทัดฐานและมาตรฐานของ
ซูดานใต้อันส่งผลกระทบต่อความเป็นหนึ่งเดียวของประเทศและความหลากหลายของปวงชนชาว
ซูดานใต้ การประกาศความจ าเป็นในการมีสวัสดิการของปวงชนและการปกปูองสิทธิมนุษยชนและ
อิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน การยอมรับในความจ าเป็นและการมีส่วนร่วมของปวงชนชาวซูดานใต้ในทุกระดับ
ของรัฐบาลและสถาบันต่างๆในระดับชาติดั งที่ ได้แสดงออกในความเป็นหนึ่ งของชาติ ใน
ระดับประเทศ68 ความต้องการในการมีธรรมาภิบาล ภาระความรับผิดชอบ ความโปร่งใส 
ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม69 ในทุกระดับของรัฐบาลเพ่ือให้ถึงบรรลุเปูาหมายแห่งสันติภาพ70 
การยอมรับในเรื่องความชอบธรรมและกฎหมายการเลือกตั้งที่เป็นธรรมต้องได้รับการบังคับใช้ รวมถึง
การก่อตั้งของพรรคการเมืองอย่างอิสระ การเลือกตั้งในทุกระดับของรัฐบาลอันเกิดจากการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้งทีเ่ป็นที่ยอมรับในระดับสากล71 พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้บรรจุหลักการส าคัญ
                                                           
67 Ibid., Article 1.3.1-1.3.4. 
68 Ibid., Article 1.4.1-1.4.4. 
69 หลักนิติธรรม เป็นหลักการ ความโปร่งใสส าหรับทุกบุคคล สถาบันทั้งหลาย และองคาพยพต่างๆ (entities) ทั้งภาครัฐและเอกชน 
รวมทั้งรัฐเอง อันเป็นความรับผิดชอบที่ต้องเป็นไปตามกฎหมายทั้งหลาย กระบวนการในการปฏิบัติตามหลักนิติธรรมขององค์การ
สหประชาชาติ มี 7 กระบวนการได้แก่ หนึ่ง  การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม สอง การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ สาม การปฏิรูปกฎหมาย สี่
 การปฏิรูปการบริหารระบบรัฐการ ห้า ความระมัดระวังต่อกฎหมาย (legal awareness) หก การปฏิรูปการบังคับใช้
กฎหมาย เจ็ดการปฏิรูประบบราชทัณฑ์ ซ่ึงการด าเนินการตามหลักนิติธรรมนั้น ต้องด าเนินการกับกฎหมาย ดังต่อไปนี้  ประการแรก 
ประกาศเป็นสาธารณะ ประการที่สอง มีการบังคับใช้ค าพิพากษาอย่างเท่าเทียมและเป็นอิสระ และประการที่สาม การ
ด าเนินการต้องเป็นไปตามมาตรฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ อ้างจาก Richard Zajac Sannerholm, ‘Looking 
Back, Moving Forward: UN Peace Operations and Rule of Law Assistance in Africa, 1989-2010’, 4 Hague Journal on 
the Rule of Law (2012), pp. 360-362. 
70 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.4.5. 
71 Ibid., Article 1.4.6. 
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เพ่ิมเติมจากพิธีสารมาชาคอส เช่น กระบวนการต่างๆต้องเป็นไปตามมาตรฐานสากล ได้แก่ 
กระบวนการเลือกตั้ง การเคารพและปกปูองสิทธิมนุษยชน ความเป็นอิสระของแต่ละรัฐในซูดานต้อง
ได้รับการเคารพ เป็นต้น 

ทั้งนี้ พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจก าหนดหลักการในการบริหารและความเชื่อมโยง
ระหว่างรัฐบาลโดยการบริหารของรัฐบาลต้องเป็นไปเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ กระบวนการ
ต่างๆต้องด าเนินไปด้วยการกระจายอ านาจของรัฐบาลอันต้องได้รับการยอมรับทั้งในระดับชาติ ซูดาน
ใต้ รัฐอ่ืนๆและรัฐบาลในระดับท้องถิ่น นอกจากนี้  การก าหนดรัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับกลางเป็น
กฎหมายที่วางกรอบกฎหมายรัฐธรรมนูญต้องได้รับการน าไปเป็นพิมพ์เขียว ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งชาติ
ฉบับกลางเป็นกฎหมายสูงสุดของแผ่นดินซึ่งรัฐธรรมนูญของซูดานใต้ รัฐธรรมนูญแห่งรัฐและกฎหมาย
ทั้งในทุกระดับของรัฐบาลต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับกลาง ทั้งนี้พิธีสารว่าด้วยการกระจาย
อ านาจได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของความสูงสุดของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์กับรัฐอ่ืนๆหรือรัฐบาลอ่ืนๆหรือหน่วยงานในรัฐบาลอ่ืนๆ ในทุก
ระดับของรัฐบาลและโดยเฉพาะในส่วนของชาติ ซูดานใต้และรัฐบาลแห่งรัฐ จะต้องเคารพความเป็น
อิสระของรัฐอ่ืนๆซึ่งกันและกัน รวมทั้งการให้ความร่วมมือในการการปกครองและการช่วยเหลือของ
หน่วยอ่ืนๆเพ่ือเติมเต็มหน้าที่อันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ72 การด าเนินการของแต่ละรัฐ
ต้องด าเนินงานเชื่อมโยงกันและต้องมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในแต่ละรัฐ เพ่ือให้อยู่ภายใต้หลักการ
ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน 

จากการศึกษาพบว่า พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจหรือการแบ่งสรรอ านาจเป็นพิธีสารที่
ได้รับการก าหนดขอบเขตและความหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติหรื อการ
บังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งหมายความว่าเป็นขอบเขตของการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน73 พร้อมทั้งขอบเขตและความหมายเหล่านี้
ต้องได้รับการน าไปปฏิบัติและต้องได้รับการตรวจสอบประเมินการบังคับใช้นั้นด้วย ซ่ึงจะได้น าเสนอ
การประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะของขอบเขตและความหมายต่อไป74 นอกจากพิธีสารว่า
ด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดกรอบในการด าเนินการไว้แล้ว ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่ง
คั่งได้ก าหนดขอบเขตและความหมายไว้เช่นกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

                                                           
72 Ibid., Article 1.5.1.1-1.5.1.4 (b). 
73 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อที่ 2.1.2.1 
74 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อที่ 5.2 
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3.3.3 ขอบเขตและความหมายตามข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความม่ังคั่ง 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง (The Agreement on Wealth Sharing) เป็น
ข้อตกลงที่บัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
ก าหนดรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งมีวัตถุประสงค์ในเรื่องการเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่
ไม่ใช่น้ ามัน การจัดการภาคส่วนของน้ ามัน อ านาจทางการเงิน การฟ้ืนฟูซูดานรวมถึงพ้ืนที่ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการท าสงครามในช่วงก่อนและในระหว่าง75 จะเห็นได้ว่าเป็นพิธีสารที่ว่าด้วยการจัดการ
ทรัพยากรขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญในซูดาน กล่าวคือน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน  

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังได้ก าหนดหลักการที่ส าคัญได้แก่ การแนะน าหลักการ
เพ่ือความเคารพของการกระจายความมั่งคั่งอย่างเท่าเทียม76 ความมั่งคั่งของซูดานต้องได้รับการ
กระจายอย่างเท่าเทียม กล่าวคือความม่ังคั่งดังกล่าวต้องไปถึงในทุกระดับของรัฐบาล77  

การกระจายความมั่งคั่งของฐานทรัพยากรในซูดานอันจะน าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
ศักดิ์ศรีและเงื่อนไขของการมีชีวิตอยู่ของพลเมือง โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติต่อพ้ืนฐานทางเพศ
ภาวะ เชื้อชาติ ศาสนา การเป็นสมาชิกทางการเมือง ชาติพันธุ์ ภาษาหรือภูมิภาค การจัดสรรป๎นส่วน
หรือการกระจายความม่ังคั่งอันเป็นไปด้วยความร่วมมือของทุกภาคส่วนเพ่ือการพัฒนา78  

นอกจากพันธกรณีที่ก าหนดไว้ข้างต้น พ้ืนที่ซูดานใต้รวมถึงพ้ืนที่อ่ืนๆที่จะต้องได้รับการฟ้ืนฟู 
ต้องมีมาตรฐานทางเศรษฐกิจสังคมและการบริการสาธารณะเทียบเท่ากับรัฐทางตอนเหนือ เพ่ือให้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมความสามารถของสถาบันในท้องถิ่น ความสามารถของมนุษย์และ
ความสามารถทางเศรษฐกิจ79 โดยการเก็บภาษีที่จะใช้เพ่ือให้เกิดการกระจายความรับผิดชอบแห่ง
อ านาจและการกระจายอ านาจในการตัดสินใจเพ่ือให้เกิดการพัฒนา ความโปร่งใสและการจัดส่ง
บริการ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน ทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนา
เศรษฐกิจอย่างยั่งยืน การตอบสนองต่อความจ าเป็นของมนุษย์ภายใต้กรอบความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบของรัฐบาล การกระท าเช่นว่าเป็นการปฏิบัติเพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนและเกิด
การควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติตามมา 

ข้อตกลงนี้เกิดขึ้นเพ่ือจัดสรรรายได้ การคลัง ภาษีและแหล่งรายได้อ่ืนๆเพ่ือความมั่งคั่งอัน
จ าเป็นจะต้องกระจายไปถึงรัฐบาลในทุกระดับ ในระหว่างช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน คู่ภาคีต้องยอมรับ
รัฐบาลแห่งชาติเพ่ือการจัดสรรและการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ถ้าพบว่ามีข้อจ ากัดในเรื่องจะ
                                                           
75 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Preamble. 
76 Ibid., Article 1. 
77 Ibid., Article 1.2. 
78 Ibid., Article 1.4. 
79 Ibid., Article 1.7. 
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จัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างไร และการจัดการภายหลังความขัดแย้งของซูดานจ าเป็นต้องได้รับ
ความช่วยเหลือจากภายนอก รัฐบาลแห่งชาติต้องกระจายความมั่งคั่งไปถึงรัฐบาลอ่ืนๆหรือรัฐบาล
ซูดานใต้ รัฐบาลในทุกระดับจะเป็นต้องริเริ่มกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ รัฐบาลแห่งชาติจ าเป็นต้อง
ถ่ายโอนให้รัฐบาลซูดานใต้ตามที่จัดสรรกัน ในการเตรียมการในการกระจายความมั่งคั่ง คู่การคลัง
สาธารณะและความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล รวมถึงการจัดให้เกิดความรับผิดชอบ80 

จากการศึกษาพบว่า ทรัพยากรในพ้ืนทีอ่ดีตประเทศซูดานนั้นไม่เคยได้รับการจัดสรรอย่างเท่า
เทียมกัน เป็นสาเหตุส าคัญท าให้เกิดความขัดแย้ง ดังนั้น การบัญญัติการจัดสรรอย่างเท่าเทียมกันใน
การแก้ป๎ญหาความขัดแย้งเหล่านั้น พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งเป็นพิธีสารที่ได้รับการ
ก าหนดขอบเขตและความหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติหรือการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพซูดานเบ็ดเสร็จ กล่าวคือ เป็นกรอบการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ81 ขอบเขตและความหมายเหล่านี้ย่อมต้องได้รับการน าไป
ปฏิบัติและต้องได้รับการตรวจสอบ ประเมินการบังคับใช้ด้วย ซึ่งจะได้น าเสนอการประเมินข้อดี ข้อท้า
ทายและข้อเสนอแนะของขอบเขตและความหมายอย่างละเอียดต่อไป82 นอกจากพิธีสารว่าด้วยการ
กระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดกรอบในการด าเนินการไว้แล้ว พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาใน
พ้ืนที่อะเบยีได้ก าหนดขอบเขตและความหมายไว้เช่นกัน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

3.3.4 ของเขตและความหมายตามพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับปัญหาในพื้นที่อะเบยี 

อะเบยีเป็นพ้ืนที่ที่เกิดความรุนแรงและการละเมิดสิทธิมนุษยชน เพราะว่าอะเบยีเป็นพ้ืนที่ที่
อุดมไปด้วยแหล่งทรัพยากรน้ ามัน เป็นพ้ืนที่ที่คลุมเครือระหว่างพ้ืนที่ทางเหนือและทางใต้ และเป็น
พ้ืนที่ที่เป็นการเปลี่ยนผ่าน โดยมีการด าเนินการแยกพิธีสารออกมาเป็นการเฉพาะ 83 ส่งผลให้พ้ืนที่
อะเบยีเป็นพ้ืนที่พิเศษส าหรับการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม กล่าวคือ มีการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทั้งการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากพ้ืนที่ซูดานเหนือและซูดานใต้  

ข้อตกลงอะเบยีได้ก าหนดหลักการทั่วไป กล่าวคือ อะเบยีเป็นสะพานเชื่อมระหว่างทางตอน
เหนือและทางตอนใต้ ซึ่งเชื่อมปวงชนชาวซูดาน โดยมีพรมแดนที่ชัดเจนในพ้ืนที่ใน 9 กลุ่ม ทั้งนี้ กลุ่ม 
Ngok Dinka ที่ได้รับการถ่ายโอนมาเม่ือ ค.ศ. 1905 กลุ่ม Misseriya และกลุ่มอ่ืนๆมีสิทธิในทางจารีต

                                                           
80 Ibid., Article 1.8-1.16. 
81 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อที่ 3.2.2 
82 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 5.2 
83 Human Rights Watch. The way Forward: Ending Human Rights Abuses and Repression across Sudan. (New York: 
Human Rights Watch, 2009), p.23. 
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ที่จะ graze cattle และเคลื่อนย้ายข้ามพรมแดนอะเบยี84 และมีการก าหนดช่วงเวลาในการเปลี่ยน
ผ่านขึ้น 

ในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน ผู้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อะเบยีเป็นพลเมืองของทั้ง Western Kordofan 
และ Bahr el Ghazal ทั้งนี ้พลเมืองจะต้องได้มีการรับคัดเลือกเพ่ือเป็นตัวแทนของฝุายนิติบัญญัติทั้ง
สองรัฐ อะเบยีถูกปกครองโดยกรรมการบริหารท้องถิ่น ซึ่งได้รับการเลือกตั้งโดยผู้อาศัยในอะเบยีหรือ
พลเมืองอะเบยี อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการบริหารจะได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี รัฐบาล
แห่งชาติให้ความช่วยเหลือต่ออะเบยีเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของปวงชนชาวอะเบยี รวมทั้งการท าให้
กลายเป็นเมืองและการพัฒนาโครงการต่างๆ และการตรวจสอบจากระหว่างประเทศเพ่ือให้อะเบยี
เกิดการบังคับใช้ข้อตกลงนี้อย่างเต็มที่85 

ข้อตกลงอะเบยีได้ก าหนดการจบสิ้นของช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน โดยการจัดให้มีการลง
ประชามติเพ่ือซูดานใต้ ผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อะเบยีต้องได้รับบัตรเลือกตั้ง การลงคะแนนต้องแยกบัตร
เลือกตั้งเพ่ือการแสดงตัวตนของผู้อยู่อาศัยข้างต้น การลงคะแนนเ พ่ือให้เกิดผลการลงประชามติทาง
ตอนใต้อีกอันหนึ่ง86 หมายความว่า อะเบยีเป็นพ้ืนที่ที่มีกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนเป็นการเฉพาะ 

อย่างไรก็ตาม The High Coordination Council of Civil Society Organizations ซึ่งเป็น
ภาคประชาสังคมในพื้นที่อะเบยี เรียกร้องให้มีการบังคับใช้ข้อตกลงอะเบยี และเรียกร้องให้ประชาคม
ระหว่างประเทศกดดันรัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติให้มีการบังคับใช้ข้อตกลงอะเบยี87 
ทั้งนั้น ขอบเขตและความหมายตามพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยีนั้น ได้ก าหนด
เรื่องการก าหนดพรมแดนซึ่งเป็นมรดกจากยุคอาณานิคม ก าหนดบทบาทของหน้าที่พลเมือง และ
ด าเนินการเพ่ือลงประชามติให้มีการแบ่งแยกดินแดนอันมีลักษณะเฉพาะในพ้ืนที่อะเบยี แต่การ
ด าเนินการส่วนใหญ่ยังคงประสบป๎ญหา 

จากการศึกษาจะพบว่า พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยีเป็นพิธีสารที่
ได้รับการก าหนดขอบเขตและความหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน าไปปฏิบัติหรือการ
บังคับใช้ และพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยีได้บัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตและความหมายเหล่านี้ไม่ได้รับการ

                                                           
84 The Resolution of Abyei Conflict (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 2006), Article 1.1.1 - 1.1.3. 
85 Ibid., Article 1.2.1-1.2.5. 
86 Ibid., Article 1.3 Preamble.  
87 AlWan, May 26, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (26 May 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
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น าไปปฏิบัติ ทั้งนี้ พิธีสารดังกล่าวต้องได้รับการตรวจสอบ ประเมินการบังคับใช้ด้วย ซึ่งจะได้น าเสนอ
การประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะของขอบเขตและความหมายต่อไป88 

ดังนั้น การก าหนดขอบเขตของพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยีนั้น เป็น
ข้อตกลงที่มีลักษณะเฉพาะซึ่งไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากระดับรัฐ อย่างไรก็ตาม ได้รับความร่วมมือ
ในทางระหว่างประเทศเพ่ือด าเนินการบังคับใช้พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี 
นอกจากนี้ ขอบเขตและความหมายของพ้ืนที่ พิเศษอีก ได้แก่ พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความ
ขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนทางตอนใต้และรัฐบลูไนท์ 
 

3.3.5 ขอบเขตและความหมายว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพื้นที่คอร์โดแฟน
ตอนใต้และรัฐบลูไนท์ 

เมื่อพิจารณาพ้ืนที่คอร์โดแฟนแล้ว จะพบว่าเป็นพ้ืนที่เริ่มการท าสงครามเป็นครั้งแรก ทั้งนี้
เป็นพ้ืนที่ที่ก่อให้เกิดจ านวนผู้ลี้ภัยจ านวนมาก89 พ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้มีความส าคัญทางเศรษฐกิจ
และยุทธศาสตร์ทางการเมืองในระดับชาติ และมีความส าคัญในทางการเมืองระหว่างประเทศ 90 จึง
เป็นสาเหตุให้มีหลักการในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ขึ้นมาเป็นการเฉพาะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ได้ก าหนดวัตถุประสงค์
เพ่ือจะต้องสร้างสันติภาพให้กับปวงชนชาวซูดานเพ่ือแก้ไขป๎ญหาอันยาวนานในพ้ืนที่คอร์โดแฟน 
เทือกเขานูบาและรัฐในบลูไนท์อันเป็นต้นแบบของการแก้ป๎ญหาของทั้งประเทศ91  พลเมืองมีสิทธิ
พ้ืนฐานอันเท่าเทียมกันแห่งสิทธิและหน้าที่ส าหรับพลเมืองทั้งหลายอันต้องเคารพต่อชาติพันธุ์หรือ
ศาสนา และการยอมรับในเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความแตกต่างในสังคม รวมถึง
ความเท่าเทียมกัน ความเป็นธรรม การพัฒนาเศรษฐกิจ สวัสดิการและความมั่นคงทางสังคมอันเป็น
เปูาหมายของปวงชนชาวซูดานโดยทั่วไปและประชาชนในพื้นท่ีที่ได้รับผลกระทบ92  

หลักการทั่วไปในพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้  
ก าหนดให้มีการสร้างพ้ืนฐานทางการเมือง การบริหาร เศรษฐกิจ และการแก้ป๎ญหาความขัดแย้งสังคม
ในพ้ืนที่คอร์โดแฟนใต้ เทือกเขานูบาและบลูไนท์ ทั้งนี้ การปฏิบัติตามหน้าที่โดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน
                                                           
88 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 5.2 
89 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., pp.200-204. 
90 Guma Kunda Komey Kalo. ‘The Comprehensive Peace Agreement and the Questions of Identity, Territory and 
Political Destiny of the Indigenous Nuba of the Sudan’ International Journal of Africa Renaissance Studies- Multi-, 
Inter- and Transdisciplinary, Vol.5, No.1, (2010): p.51. 
91 The Resolution of Conflict in Southern Cordofan/Nuba Mountains and Blue Nile States (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 
2004), Preamble. 
92 Ibid., Article 1. 
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และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานต้องได้รับการประกันส าหรับป๎จเจกชนโดยทั่วไปตามรัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับ
กลาง พร้อมทั้งความหลากหลายของมรดกทางวัฒนธรรมและภาษาท้องถิ่นอันที่ปวงชนของรัฐจ าต้อง
ได้รับการพัฒนาและการปกปูอง ทั้งนี้กระบวนการต่างๆต้องเป็นไปเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
และโครงสร้างสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานอันเป็นเปูาหมายหลักของรัฐ สิ่งต่างๆเหล่านั้นเป็นไปตามการ
ปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับการพัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้กรอบของความโปร่งใสและความรับผิดชอบ93 

พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ ได้ก าหนดความหมาย
ของพ้ืนที่ทั้งสอง กล่าวคือพรมแดนของคอร์โดแฟนตอนใต้ รัฐในเทือกเขานูบาอันเป็นพรมแดน
เดียวกันของจังหวัดก่อนคอร์โดแฟนใต้เมื่อคอร์โดแฟนใหญ่ถูกแบ่งแยกออกเป็นสองจังหวัด94 จาก
ขอบเขตทั้งหมดที่กล่าวไว้ในพิธีสารเป็นการก าหนดกรอบแนวคิดเพ่ือน าไปสู่ การปฏิบัติเพ่ือจัดการ
ป๎ญหาในพื้นที่คอรโ์ดแฟนและบลูไนท์  

จากการศึกษาจะพบว่า พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนทาง
ตอนใต้เป็นพิธีสารที่ได้รับการก าหนดขอบเขตและความหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
น าไปปฏิบัติหรือการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดานเบ็ดเสร็จ ขอบเขตและความหมายเหล่านี้ย่อม
ต้องได้รับการน าไปปฏิบัติและต้องได้รับการตรวจสอบ ประเมินการบังคับใช้นั้นด้วย ซึ่งจะได้น าเสนอ
การประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะของขอบเขตและความหมายต่อไป95  
จากการศึกษาขอบเขตและความหมายของข้อตกลงต่างๆ ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานซึ่ง
ก าหนดรายละเอียดไว้มาก จึงน าหลักการที่ส าคัญมาพิจารณาเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่มีต่อ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเป็นตารางดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
93 Ibid., Article 1.1-1.3. 
94 Ibid., Article 2.1. 
95 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 5.2 
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พิธีสารมาชาคอส พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง  
พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับ
ป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของหลักการต่างๆ ซึ่งส่งผลต่อขอบเขตของการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม กล่าวคือ เกิดการขยายความ
และความแน่นอนในการบังคับใช้ 

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้ต้องได้รับความร่วมมือในการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน กล่าวคือความร่วมมือเกิดจากทั้งความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ความร่วมมือ
จากคู่ภาคีตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และความร่วมมือจากหน่วยงานท้องถิ่น ซึ่งความ
ร่วมมือเหล่านี้ส่งผลให้การปฏิบัติเกิดประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จตามที่ได้มีการก าหนดกรอบ
เวลาไว้ ซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้  

 
3.4 ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Cooperation) 

เมื่อพิจารณาเรื่องความร่วมมือ (Cooperation) ในระดับระหว่างประเทศจะพบความร่วมมือ
ในทุกๆส่วน อย่างไรก็ตาม งานศึกษาส่วนมากจะให้น้ าหนักไปที่ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจ 
การค้าและการพาณิชย์ ทั้งนี้ การพิจารณาเรื่องความร่วมมือในทางกฎหมายระหว่างประเทศต้อง
พิจารณาร่วมกันกับเกิดขึ้นของประชาคมระหว่างประเทศ เพราะว่าประชาคมระหว่างประเทศส่งผล
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ เฉกเช่นเดียวกันกฎหมายระหว่างประเทศก็ได้สร้างบรรทัดฐานใน
ก าหนดรูปร่างและลักษณะของโครงสร้างของประชาคมระหว่างประเทศเช่นเดียวกัน ดังนั้น 
พฤติกรรมในทางระหว่างประเทศ (International behavior) ย่อมได้รับอิทธิพลจากบรรทัดฐานใน
กฎหมายระหว่างประเทศ96  

นอกจากนี้ การพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศและสถาบันต่างๆในทางระหว่างประเทศเป็น
ส่วนหนึ่งที่สามารถพัฒนาความร่วมมือต่างๆได้ ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศนั้นล้วนเกิดมา
จากความกังวลร่วมกันของมนุษยชาติ และความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศนั้นล้วนต้องได้รับ
ความร่วมมือจากตัวกระท าการ (Different actor) ที่ไม่ได้หมายความถึงรัฐ (States) เพียงอย่างเดียว
เท่านั้น แต่หมายความรวมถึงหน่วยงานในท้องถิ่น (Domestic agencies) องค์การระหว่างรัฐบาล
ระหว่างประเทศ (International governmental organizations: IGO) องค์การพัฒนาเอกชน
ระหว่างประเทศ (International non-governmental organizations: INGO) และองค์กรพัฒนา
เอกชน(Non-governmental organizations: NGO) องค์กรและองค์การเหล่านี้ล้วนเป็นความ
ร่วมมืออันส าคัญในการแก้ไขป๎ญหาในระดับระหว่างประเทศ97 
                                                           
96 Earl Benvenisti and Moshe Hirsch."Introduction" in Earl Benvenisti and Moshe Hirsch. (eds.). The Impact of 
International Law on International Cooperation: Theoretical Perspectives. (Cambridge: Cambridge University 
Press,2011), P.1. 
97 Kenneth W. Abbott and Duncan Snidal. "Pathways to International Cooperation" in Earl Benvenisti and Moshe 
Hirsch. (eds.). The Impact of International Law on International Cooperation: Theoretical Perspectives. (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2011), Pp.50-54. 
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อย่างไรก็ตาม การพัฒนาความร่วมมือให้มีประสิทธิภาพในทางระหว่างประเทศ จ าเป็นต้องใช้
เครื่องมือที่เรียกว่าสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศอันเป็นเครื่ องมือส าคัญในการด าเนิน
กิจการในทางระหว่างประเทศ หรือกระบวนการในทางระหว่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น 
ความร่วมมือที่ได้ท าการศึกษาเป็นความร่วมมือที่เกิดจากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน    

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จากการศึกษาขอบเขตและความหมาย พบว่า การ
ด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีก าหนดจะต้องได้รับความร่วมมือทั้งจากภายในและภายนอก หมายความถึง 
องค์กรระดับภายในตั้งแต่ระดับป๎จเจกบุคคล ชุมชนท้องถิ่น ภูมิภาค รัฐ ประเทศเพ่ือนบ้านและระดับ
ระหว่างประเทศอันได้แก่องค์การระหว่างประเทศต่างๆ อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้นจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยถ้าไม่ได้รับความร่วมมือจากรัฐบาลแห่ง
สาธารณรัฐซูดานและขบวนการปลดปล่อยชาวซูดานที่ได้รับการก าหนดว่าเป็นคู่ภาคี 

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดให้ "รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐซูดานและขบวนการ
ปลดปล่อยชาวซูดาน"98 เป็นคู่ภาคีที่นับได้ว่าเป็นคู่ความขัดแย้งที่ยาวนานและแสดงตัวเป็นคู่ภาคีใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  ถือได้ว่าเป็นความร่วมมือที่ส าคัญในการยุติความขัดแย้งอัน
ยาวนานในอดีตประเทศซูดาน  

นอกจากนี้  ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดว่า “สถาบันและกลไก
ต่างๆเพ่ือให้ข้อตกลงสันติภาพได้รับความร่วมมือ”99 และ “กลไกต่างๆในการบังคับและตรวจตราตาม
ข้อตกลงต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นตามข้อตกลง”100 รวมทั้งต้องได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ101 
หมายความว่า ความร่วมมือต้องเกิดขึ้นในทุกระดับ และความร่วมมือเหล่านั้นต้องมีการก าหนดกลไก
ในการรองรับรวมถึงการตรวจตราการบังคับใช้ด้วย 

จากบทบัญญัติข้างต้น งานวิจัยชิ้นนี้ท าการแบ่งหมวดหมู่เป็น 3 ประเภทเพ่ือให้ง่ายต่อการท า
ความเข้าใจ และแสดงให้เห็นความร่วมมือในทุกระดับ ระดับแรก นับตั้งแต่ความร่วมมือในระดับ
ชุมชนท้องถิ่น ระดับที่สอง ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน หมายความถึงความ
ร่วมมือในระดับรัฐ กล่าวคือ รัฐ องค์กรของรัฐและคู่ภาคีในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และ
หน่วยงานอื่นๆท่ีปรากฏในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ระดับที่สาม ความร่วมมือจากประชาคม
ระหว่างประเทศ ในที่นี้หมายความร่วมถึงองค์กรระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับความร่วมมือ
จากรัฐ องค์กรเอกชนระหว่างประเทศ และรัฐอ่ืนๆที่ยื่นมือเข้ามาให้ความร่วมมือในการด าเนินการ
ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน งานศึกษาวิจัยครั้งนี้จะได้ท าการวิเคราะห์ให้เห็นถึงความร่วมมือ

                                                           
98 The Comprehensive Peace Agreement (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's 
Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (9 January, 2005). 
99 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.1 a). 
100

 Ibid., Article 2.1 c). 
101

 Ibid., Article 2.1 e). 
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จากท้องถิ่น และความร่วมมือต่างๆที่เกิดขึ้นส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.4.1 ความร่วมมือจากท้องถิ่นในซูดาน 

ความร่วมมือจากท้องถิ่นในซูดาน หมายถึง ความร่วมมือจากหน่วยงานภาครัฐโดยเฉพาะใน
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งเกิดจากการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น ได้แก่ เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่
ส่งเสริมและเพ่ิมความร่วมมือในเรื่องต่างๆ เช่น การส ารวจประชากรเพ่ือการเลือกตั้ง การเคารพคน
กลุ่มต่างๆในรัฐจากหน่วยงานของรัฐ การเคารพการจัดการบริหารตนเองในท้องถิ่น ทั้งนี้ ความร่วมมือ
ในท้องถิ่นปรากฏอยู่ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แก่ ความร่วมมือในการด าเนินการต่างๆ
เพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจในระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านเพ่ือยุติความ
ขัดแย้งอันยาวนาน ความร่วมมือนี้เกิดมาจากความพยายามเข้าร่วมโต๊ะเจรจา เป็นต้น 

นอกจากความร่วมมือจากท้องถิ่นแล้ว การด าเนินตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต้อง
ได้รับความร่วมมือจากภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ด้วย หมายความรวมถึง  ภาคประชาสังคมในส่วน
ท้องถิ่น กล่าวคือ การด าเนินการต่างๆต้องได้รับการตรวจสอบจากภาคประชาสังคมอย่างแข็งขัน ซึ่ง
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีความร่วมมือจากท้องถิ่นไว้บ้าง ซึ่งได้ท าการประเมิน
การท างานไว้ในหัวข้อต่อไป102 

พิธีสารมาซาคอสได้ก าหนดความร่วมมือในเรื่องการส ารวจส ามะโนประชากร การเลือกตั้ง
และระบบตัวแทน โดยก าหนดวิธีการในการส ารวจดังนี้ การส ารวจส ามะโนประชากรทั้งซูดานต้อง
กระท าได้อย่างสมบูรณ์ภายในสองปีในช่วงระยะเวลากลาง การเตรียมการ การวางแผน และองค์กร
ส าหรับการส ารวจส ามะโนประชากรควรเริ่มนับตั้งแต่ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ลงนาม 
องค์กรต่างๆควรมีตัวแทนของทางตอนเหนือและตอนใต้ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนของประชากร103 
หมายความว่า การส ารวจประชากรในพ้ืนที่ซูดานเป็นไปเพ่ือการสรรหาปวงชนที่เข้ามาบริหารจัดการ
ภาครัฐ 

ความร่วมมือในประเด็นเรื่องภาษา โดยภาษาพ้ืนเมืองทั้งปวงถือว่าเป็นภาษาประจ าชาติ ซึ่ง
ต้องได้รับความเคารพ การพัฒนาและส่งเสริม ภาษาอาราบิคเป็นภาษาพูดประจ าชาติของชาวซูดาน 
ภาษาอาราบิคและภาษาอังกฤษเป็นภาษาทางการของการด าเนินธุรกิจกับรัฐบาลแห่งชาติและเป็น
ภาษาหลักส าหรับการศึกษาขั้นสูง อันถือได้ว่าเป็นภาษาที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง การ
เพ่ิมเติมภาษาอาราบิคและภาษาอาหรับ รัฐบาลในแต่ละระดับต้องรับเอาภาษาอ่ืนๆมาเป็นภาษาทาง
ราชการในระดับนั้นๆ การใช้ภาษาอ่ืนๆในการท างานในรัฐบาลระดับอ่ืนๆต้องไม่เป็นการเลือก
                                                           
102 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 5.3 
103 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.1-1.8.9. 
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ปฏิบัติ104 หมายความว่า รัฐบาลท้องถ่ินต่างๆต้องเคารพความหลากหลายทางภาษาที่มีอยู่ในพ้ืนที่ของ
ตนเอง จะเห็นได้ว่า การเสริมสร้างความร่วมมือในท้องถิ่นมีส่วนส าคัญต่อการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทั้งมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม105 นอกจากความร่วมมือจากท้องถิ่นแล้ว การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
ต้องได้รับความร่วมมือจากภาคีคู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานด้วย 
 

3.4.2 ความร่วมมือจากภาคีคู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

พิธีสารมาซาคอสแสดงให้เห็นความร่วมมือที่ส าคัญยิ่งจากคู่ภาคีที่มีความขัดแย้งอย่างเด่นชัด
ในสงครามหรือการท าสงครามเพ่ือการเรียกร้องให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม หมายความว่าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ยืนยันว่าทั้งสองฝุาย
กล่าวคือรัฐบาลซูดานและขบวนการปลดปล่อยซูดานเป็นคู่ภาคีส าคัญในการจัดการความขัดแย้งครั้งนี้ 
นอกจากนี ้ ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ของหน่วยงานของรัฐ เพราะว่าความร่วมมือเหล่านี้มีความส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงลักษณะของรัฐ  

จากการศึกษาพบว่า คู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเป็นประธานในการ
ก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม อันถือได้ว่าส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ได้บัญญัติไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน และถือได้ว่าเป็นความร่วมมือที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการก าหนดหลักการและกระบวนการอัน
เฉพาะเจาะจงในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมด้วย 
ดังนั้น คู่พิพาทในฐานะของภาคีจึงเป็นส่วนส าคัญในการบังคับใช้กลไกในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม  

ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงจากรัฐเดิมไปสู่รัฐใหม่สองรัฐ จะต้องมีการเตรียมการด้านต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นฝุายบริหาร ฝุายตุลาการและฝุายนิติบัญญัติต้องได้รับความร่วมมือในการปฏิบัติตามหลักการที่
ได้วางไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งหลักการต่างๆนี้ต้องได้รับความร่วมมือในการจัด
การศึกษา การสัมมาเชิงปฏิบัติการจากองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งถือได้ว่าเป็นอีกส่วนหนึ่งของความ
ร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ 

 

                                                           
104 Ibid., Article 2.8.1-2.8.5. 
105 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 5.3 
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3.4.3 ความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ 

ความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ เท่าที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของการด าเนิน
กระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งนี้ประชาคมระหว่างประเทศในฐานะผู้เฝูา
สังเกตการณ์ การด าเนินการให้บรรลุตามเปูาหมาย ย่อมต้องได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศด้วย ไม่ว่าจะเป็นองค์การระหว่างประเทศ หน่วยงานต่างๆในองค์การสหประชาชาติ ซึ่งมี
หน้าที่ในการตรวจตราการด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

ภายใต้การสิ้นสุดเวลา 6 ปี การตรวจตราระดับระหว่างประเทศว่าด้วยการลงประชามติเพ่ือ
ปวงชนชาวซูดานใต้ เพ่ือการยืนยันความเป็นหนึ่งเดียวโดยการลงคะแนนเพ่ือปรับระบบของรัฐบาล
ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และการลงคะแนนเพื่อการแบ่งแยกดินแดน106 

กระบวนการตรวจตราการเลือกตั้งต้องการการสังเกตการณ์ในระดับระหว่างประเทศต้องเข้า
มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบและความโปร่งใสในกระบวนการจัดการเลือกตั้ง 107 อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการเหล่านี้ล้วนต้องได้รับความช่วยเหลือ นับตั้งแต่การฝึกอบรมการจัดการเลือกตั้ง การ
เตรียมเจ้าหน้าที่ส าหรับการเลือกตั้ง การเตรียมสถานที่ส าหรับการเลือกตั้ง ทุกกระบวนการต้องการ
ความพร้อมและความช่วยเหลือ รวมถึงการฝึกปฏิบัติจากองค์การระหว่างประเทศและหน่วยงาน
ในทางระหว่างประเทศท้ังสิ้น 

เฉกเช่นเดียวกัน สถานะของกองก าลังทั้งสองในบริบทของการเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน108  
เมื่อผลลัพธ์ของการลงประชามติเรื่องการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือยืนยันความเป็นหนึ่งเดียวออก
มาแล้ว ระหว่างรัฐบาลแห่งชาติซูดานและขบวนการปลดปล่อยปวงชนชาวซูดานต้องท าความตกลง
เพ่ืออนาคตของกองก าลังซูดานควรที่จะรวมกันจากกองก าลังแห่งชาติซูดาน(Sudan Armed Force) 
และขบวนการปลดปล่อยซูดาน109 คู่ภาคียืนยันที่จะเข้าร่วมสังเกตการณ์ในพ้ืนที่ที่หยุดยิงโดยความ
ร่วมมือในทางระหว่างประเทศซึ่งจะส่งผลกระทบตามวันที่มีการลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน รายละเอียดของข้อตกลงการหยุดยิงเข้าได้รับความร่วมมือจากผู้ไกล่เกลี่ยตามรูปแบบของ
องค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาและผู้เชี่ยวชาญในทางระหว่างประเทศ110 แสดงให้เห็นว่าในการ
จัดการกองก าลังนั้นต้องได้รับความช่วยเหลือจากผู้เชี่ยวชาญในทางระหว่างประเทศ 

                                                           
106 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.5. 
107 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.7. 
108 Framework Agreement on Security Arrangements During the Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (25 September, 2003), 
Article 1. 
109 Ibid., Article 1 a). 
110 Ibid., Article 2. 
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พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดการด าเนินนโยบายต่างประเทศ โดยในระยะเวลา
หรือการด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ต้องเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติซูดานต้องปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้ ประการแรก การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกับองค์การ
สหประชาชาติ รวมถึงองค์การระหว่างประเทศและองค์การในส่วนภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือการรักษา
สันติภาพอันเป็นสากล ความเคารพต่อกฎหมายระหว่างประเทศและพันธกรณีระหว่างประเทศ 
รวมถึงการส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมทางระบบเศรษฐกิจโลก ประการที่สอง เพ่ือให้เป็นไปตาม
เปูาหมาย การเจรจาระหว่าง South-South และความร่วมมือระหว่างประเทศ ประการที่สาม เพ่ือให้
เกิดความร่วมมือระหว่างแอฟริกันและอาหรับ ภายใต้แผนการของภูมิภาคและการเจรจาเพ่ือส่งเสริม
ความเป็นหนึ่งเดียวของแอฟริกันและอาหรับและความร่วมมือแอโฟอาหรับ(Afro-Arab) ประการที่สี่ 
การไม่แทรกแซงต่อกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ การส่งเสริมความร่วมมืออันดีกับประเทศเพ่ือนบ้านและ
ความร่วมมือแบบพ่ึงพาอาศัยกันของรัฐเพ่ือนบ้านซูดาน และประการสุดท้าย  การต่อสู้กับ
อาชญากรรมและการก่อการร้ายข้ามชาติและระหว่างประเทศ111 

การเตรียมการในการกระจายความมั่งคั่ง คู่ภาคีอาจจะส่งสัญญาณให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศเข้ามาแสดงบทบาทหรือช่วยเหลือในการจัดการพ้ืนที่ภายหลังความขัดแย้งเพ่ือฟ้ืนฟูซูดาน 
โดยเฉพาะซูดานใต้และพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากสงคราม รวมถึงพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับการพัฒนา
ทั้งหลาย112 ในระหว่างเวลาก่อน รัฐบาลแห่งชาติอาจให้ความช่วยเหลือรัฐบาลซูดานใต้ด้วยความ
ร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ เพ่ือพัฒนาและจัดโปรแกรมเพ่ือเพ่ิมพูนความสามารถของทาง
ตอนใต้113 

จากการศึกษาพบว่า ความร่วมมือในทางระหว่างประเทศส่งผลกระทบที่ส าคัญมากต่อการ
ยอมรับรัฐใหม่ในประชาคมระหว่างประเทศ กล่าวคือเมื่อเกิดความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ
ระหว่างการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน ย่อมส่งผล
ต่อการรับรองรัฐใหม่ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายนอกอย่างรวดเร็ว 
จากการศึกษาความร่วมมือทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับภาคีคู่พิพาท และระดับระหว่างประเทศส่งผลต่อ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม จึงสรุปความร่วมมือได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 
                                                           
111 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.9.1.1-2.9.1.5. 
112 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
1.15. 
113 Ibid., Article 1.16. 



 118 

 

ตารางที่ 4 สรุปความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

รูปแบบความ
ร่วมมือ 

สนธิสัญญา เนื้อหา ผลต่อสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองท่ีไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา

นิคม 
จากท้องถิ่น พิธีสารมาชา

คอส 
- กลไกการบังคับต่างๆในการ

ต ร ว จ ต ร า ต้ อ ง ไ ด้ รั บ ก า ร
ก าหนดขึ้นและจัดตั้งขึ้น 

- กลไกในท้องถิ่นหนุนเสริม
การบั งคับ ใช้ สิทธิ ในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เ งื่ อ น ไ ขขอ งอ าณานิ ค ม
ภายใน 
 

จากภาคี
คู่พิพาทตาม
ข้อตกลง
สันติภาพ 

พิธีสารมาชา
คอส 

- รัฐบาลสาธารณรัฐซูดานและ
กองก าลังปลดปล่อยซูดานใต้
ลงนามในข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน 

 

- เป็นการยอมรับในฐานะของ
องค์ประธานในการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ ใช่ เงื่อนไขของ
อาณานิคม 

 
ประชาคม
ระหว่าง
ประเทศ 

พิธีสารมาชา
คอส 

- ก าหนดให้ช่วงระยะเวลาก่อน
ต้องได้ รั บความช่ วย เหลือ
ในทางระหว่างประเทศ 

- ก ร ะ บ ว น ก า ร ต ร ว จ ต ร า
ระหว่างประเทศต้องเกิดขึ้น
ระหว่างการด าเนินการเพ่ือลง
ประชามติ 

- ก า ร สั ง เ ก ต ก า ร ณ์ ใ น ก า ร
เลือกตั้งทุกระดับต้องได้รับ
ความร่ วมมือจากระหว่าง
ประเทศ 

- การตรวจสอบจากระหว่าง
ประเทศในพื้นที่อะเบยี 

 

- ความร่วมมือจากประชาคม
ระหว่างประเทศส่งผลต่อ
การรับรองรัฐใหม่ที่เกิดจาก
การบั งคับ ใช้ สิทธิ ในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เ งื่ อ น ไ ขขอ งอ าณานิ ค ม
ภายนอกอย่างรวดเร็ว 
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ดังนั้น ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือทั้ง
จากส่วนท้องถิน่ในซูดาน จากภาคีคู่พิพาทตามข้อตกลงและความร่วมมือจากองค์การระหว่างประเทศ 
ทั้งนี้ ความร่วมมือจากท้องถิ่น เป็นส่วนที่ท าให้เกิดกลไกการบังคับใช้กลไกในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน รวมถึงองค์การระหว่างประเทศเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ใน
การตรวจตราการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม และเพ่ือให้
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกและส่งผลให้การ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบผสมผสานได้รับความชอบธรรมด้วย (The legality of 
hybrid self-determination)  

อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือต่างๆที่เกิดขึ้นล้วนเกิดขึ้น เพ่ือให้เกิดการด าเนินการตาม
กระบวนการอันมีลักษณะเฉพาะเจาะจงที่ได้ท าการตกลงกันไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
3.5 กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Procedure) 

เมื่อพิจารณาจากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานแสดงให้เห็นถึงกระบวนการอัน
เฉพาะเจาะจง ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) กระบวนการ
เลือกตั้งในทุกระดับ (Electoral) กระบวนการกระจายอ านาจและกระจายความรับผิดชอบ 
(Decentralization and Devolution) กระบวนการส่งกลับผู้พลัดถิ่น (4R process)และ
กระบวนการลงประชามติ (Referendum) ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ปรากฏเฉพาะในข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานเท่านั้น  

ทั้งนี้ กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงข้างต้นถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดการบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานได้ชัดเจนขึ้น กล่าวคือ การ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในใช้ผ่านกระบวนมีส่วนร่วมของ
ประชาชน กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจาย
ความรับผิดชอบ กระบวนการส่งกลับผู้พลัดถิ่นและการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกได้ด าเนินการผ่านกระบวนการลงประชามติ ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
 



 120 

3.5.1 กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public participation) 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน งานวิจัยได้น าเสนอหลักการกว้างภายใต้
หลักการของกฎหมายระหว่างประเทศไว้ในเบื้องต้น114 ในที่นี้น าเสนอกระบวนการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองของประชาชนที่ปรากฏเฉพาะในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งเป็นการน าหลักการเรื่อง
การมีส่วนร่วม (The right to participate) มาใช้ในการปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริง หมายความถึง การน า
บทบัญญัติในกติกาสากลว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองมาใช้ในการปฏิบัติ อัน
สอดคล้องกับหลักการภายใต้ข้อตกลงสันติภาพซูดานเบ็ดเสร็จซูดานได้มีการบัญญัติไว้ดังต่อไปนี้ 

พิธีสารมาซาคอสบัญญัติว่า "ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดานอันเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึงเป็นส่วน
แรกของคู่ภาคี จ าเป็นต้องมีพ้ืนฐานมาจากเจตจ านงอันเสรีของปวงชนในระบบการบริหารอย่างเป็น
ประชาธิปไตย ภาระความรับผิดชอบ ความเท่าเทียม ความเชื่อ และความยุติธรรมส าหรับพลเมือง
ทั้งหลายของปวงชนชาวซูดาน อันมีความเป็นไปได้ในการฟ้ืนฟูจากความสูญเสียต่อปวงชนชาวซูดาน
ใต้ และการพบกับความหวังภายใต้กรอบข้อตกลง"115 ซึ่งหลักการเรื่องกระบวนการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองจะไม่สามารถด าเนินการได้ ถ้าเกิดหลักการพ้ืนฐานอ่ืนๆที่ไม่ได้สอดรับกับหลักการเช่นว่า เช่น 
หลักการเรื่องประชาธิปไตย116 เพราะว่ากระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนถือได้ว่า
เป็นหัวใจขั้นพ้ืนฐานของประชาธิปไตยและเป็นคุณค่าสากลร่วมกันที่ได้รับการรองรับตามกติกา
ระหว่างประเทศ รวมถึง หลักการเรื่องภาระความรับผิดชอบ (Accountability) และความยุติธรรม 
(Justice)  เป็นต้น  

พิธีสารมาชาคอสบัญญัติไว้ว่า "ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการควบคุมและบริหารกิจการ
ภายในภูมิภาคและมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในรัฐบาลแห่งชาติ "117 แสดงว่าความสามารถในการ
ควบคุมและบริหารกิจการภายในรัฐบาลแห่งชาตินั้น ได้เปิดโอกาสให้มีการมีส่วนร่วมทางการเมืองจาก
ประชาชนชาวซูดาน และต้องด าเนินไปอย่างเท่าเทียมกัน 

พิธีสารมาชาคอสบัญญัติไว้ว่า "การจัดตั้งระบบการบริหารจัดการอย่างเป็นประชาธิปไตย 
โดยมีส่วนรับผิดชอบต่อวัฒนธรรม ชาติพันธุ์ เชื้อชาติ ศาสนา และความแตกต่างทางภาษา รวมถึง
ความเท่าเทียมกันทางด้านเพศภาวะของปวงชนชาวซูดาน"118 ทั้งนี้ หมายความว่า การบริหารจัดการ
จากภาครัฐนั้นต้องเปิดโอกาสให้คนเหล่านี้ได้เข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองเพ่ือจัดการป๎ญหาของ
เขาจึงจะสามารถเกิดการบริหารจัดการอย่างเป็นประชาธิปไตยได้   

                                                           
114 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อที่ 2.3.3 และหัวข้อที่ 2.4 
115 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.1. 
116 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 2.3.2 และ 2.4 
117 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.2. 
118 Ibid., Article 1.6. 
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พิธีสารมาชาคอสบัญญัติไว้ว่า "การหาทางออกร่วมกันอย่างเข้าใจ เพ่ือสร้างความเข้าใจต่อมิติ
ทางเศรษฐกิจและพรมแดนทางสังคมของชาวซูดาน และการแทนที่สงครามที่ไม่ใช่เพียงสันติภาพ แต่
รวมถึงความยุติธรรมทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ซึ่งมีพ้ืนฐานต่อการเคารพสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิทางการเมืองของปวงชนชาวซูดาน"119 การหาความยุติธรรมทางทางเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมืองส าหรับชาวซูดานสามารถท าได้โดยการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่าง
แข็งขัน และกระบวนการมีส่วนร่วมเป็นสิทธิในทางการเมืองที่รัฐจะต้องปกปูองและคุ้มครองการใช้
สิทธิทางการเมืองด้วย ทั้งนี้  พิธีสารมาชาคอสยังได้ย้ าให้เห็นถึงความส าคัญของการเคารพต่อสิทธิ
มนุษยชน  กล่าวคือ มีการระบุถึงกระบวนการมีส่วนร่วมในทางการเมือง หมายความว่า สิทธิในการมี
ส่วนร่วมในทางการเมืองมีความส าคัญต่อการพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมทางการเมือง  

พิธีสารมาชาคอสบัญญัติไว้ว่า "การยอมรับในความจ าเป็นส าหรับความเกี่ยวข้องและการมี
ส่วนร่วมของปวงชนชาวซูดานใต้ในทุกระดับของรัฐบาลและสถาบันต่างๆในระดับชาติดังที่ได้
แสดงออกในความเป็นหนึ่งของชาติในระดับประเทศ"120 บทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดให้มีกระบวนการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในทุกระดับนับตั้งแต่ระดับการท างานของรั ฐบาลต่างๆ และ
รัฐบาลในระดับชาติ ซึ่งชี้ให้เห็นว่ากระบวนการมีส่วนร่วมต้องด าเนินไปทุกระดับพร้อมกันจึงจะเกิด
ประสิทธิภาพในกระบวนการมีส่วนร่วม 

จากหลักการดังกล่าวข้างต้นสะท้อนให้เห็นความส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในภาคส่วนต่างๆเพ่ือยุติความขัดแย้ง ทั้งนี้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่สามารถ
ด าเนินการไปได้เพียงกระบวนการเดียว แต่ต้องด าเนินกระบวนการไปพร้อมกับหลักการอ่ืนๆด้วย เช่น 
การบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ ความยุติธรรม หลักนิติธรรม ประชาธิปไตย ความโปร่งใสและ
การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย เป็นต้น แสดงให้เห็นถึงหลักการอันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พร้อมทั้งให้ภาพที่ชัดเจนขึ้นในการมีส่วน
ร่วมขององค์กรต่างๆ121 

นอกจากกระบวนการมีส่วนร่วมในเชิงหลักการแล้ว การมีส่วนร่วมยังสะท้อนออกไปใน
รูปแบบการเลือกตั้งทุกระดับ นับตั้งแต่การเลือกตั้งในระดับชาติ การเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น การ
เลือกคณะกรรมการชุดต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการก าหนดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องราว
ต่างๆ หรือการก าหนดสัดส่วนระหว่างชายและหญิงในการเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐ ถึงแม้
กระนั้น การเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกและการก าหนดสัดส่วนนั้นยังไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิด

                                                           
119 Ibid., Article 1.7. 
120 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.4.4. 
121 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 4.1 
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กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพได้ (The effective public participation) และ
กระบวนการมีส่วนร่วมทางตรงในทางการเมืองคือการจัดให้มีการเลือกตั้งในทุกระดับ 

 
3.5.2 กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ (Electoral process) 

กระบวนการเลือกตั้งโดยทั่วไป หมายความถึง กระบวนการในการแสดงออกซึ่งเครื่องหมาย
ของประชาธิปไตยผ่านการเลือกตัวแทนของปวงชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทางการเมือง ระบบ
การปกครอง รวมถึงการเลือกตั้งตัวแทนในภาคส่วนต่างๆของการกิจกรรมในชีวิต เช่น ก ารเลือก
ตัวแทนในภาคประชาสังคม หรือการมีตัวแทนในระดับรัฐเป็นตัวแทนในการเข้าร่วมด าเนินกิจการ
ระหว่างประเทศซึง่เป็นตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน และกระบวนการเลือกตั้งเป็นกระบวนการที่แสดง
ให้เห็นถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง
โดยตรง 

อย่างไรก็ตาม ก่อนมีการด าเนินกระบวนการเลือกตั้งตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
เกิดความพยายามในการจัดการเลือกตั้งเสมอมา เช่น ค.ศ. 1982 มีการยอมรับว่าการเลือกตั้งถือได้ว่า
เป็นรูปแบบของการแสดงออกทางประชาธิปไตยจึงจัดการเลือกตั้ง122 ความพยายามในการออก
กฎหมายควบคุมการเลือกตั้ง ค.ศ. 1985 โดยก าหนดให้มีที่นั่งส าหรับคนที่ได้รับการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาขั้นสูง และมีการด าเนินการเลือกตั้งขึ้นใน ปี ค.ศ. 1986123 แต่การด าเนินการเลือกตั้ง
ทั้งหมดไม่ประสบความส าเร็จ เพราะว่ากระบวนการเลือกตั้งนั้นไม่ได้รับความร่วมมือ (Boycott) จาก
ฝุายตรงข้ามเสมอมา 

กระบวนการเลือกตั้งโดยทั่วไปต้องเป็นอิสระและเที่ยงธรรม การออกเสียงเลือกตั้งต้องมี
ความเป็นสากลและเท่าเทียมกัน เปิดรับสมัครพรรคการเมืองที่หลากหลาย การลงคะแนนต้องเป็น
การลับ การตรวจตราต้องเกิดจากองค์กรอิสระ และปราศจากการข่มขู่บังคับ124 

การเลือกตั้งที่อิสระและเป็นธรรมไม่ได้เป็นเพียงแนวความคิดทางทฤษฎีการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย (Democratic political theory) และเป็นแนวความคิดภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ เป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยส่วนหนึ่ง125 การเลือกตั้งภายใต้
กรอบข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน มีความหมายเฉกเช่นเดียวกันและเป็นหนทางในการแสดงออก
ซึ่งสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 
                                                           
122 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p.136. 
123 Ibid., pp. 161-162. 
124 Steven Wheatley, ‘Deliberative Democracy and Minorities’, The European Journal of International Law, Vol.14, 
No.3 (2003): p.516 
125 Jure Vidmar, ‘Right of Self-determination and Multiparty Democracy’, Human Rights Law Review, 10:2,(2010): 
p.241 
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อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างบางมิติปรากฏในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เช่นมีการ
ก าหนดให้มีการเลือกตั้งในการปกครองทุกระดับท่ีมีระบบตัวแทน หรือการคิดอัตราส่วนจากประชากร
ที่มาจากตัวแทนในทางตอนเหนือหรือทางตอนใต้ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนในการได้รับการเลือกตั้งที่
ชัดเจน กล่าวคือ การปกครองนั้นแบ่งออกเป็นสองส่วนคือการปกครองในทางตอนเหนือและการ
ปกครองในทางตอนใต้ ดังนั้น  ตัวแทนหรือสัดส่วนในการเลือกตั้งจึงเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งปริมาณ
ตัวแทนที่สมดุลกัน เพราะว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแบบปกตินั้นอาจจะน ามาซึ่งการกดขี่กดทับ
อันเป็นระบบการปกครองแบบเดิมได้ แต่อย่างไรก็ตาม การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งซึ่งเป็นวิธีการที่มี
ความส าคัญมากกว่าหลักการคัดเลือกมาจากสัดส่วนของการปกครอง 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดหลักการว่าด้วยการเลือกตั้งไว้ดังนี้ กล่าวคือ"การ
ยอมรับในเรื่องความชอบธรรมในการเตรียมการ กฎหมายการเลือกตั้งที่เป็นธรรมต้องได้รับการบังคับ
ใช้ รวมถึงการก่อตั้งอย่างอิสระของพรรคการเมือง การเลือกตั้งในทุกระดับของรัฐบาลอันเกิดจากการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล"126 การบังคับใช้กฎหมายเลือกตั้งต้องมีความ
เป็นธรรม ทั้งนี้ การให้อิสระในการก่อตั้งพรรคการเมือง และวิธีการด าเนินการเลือกตั้งต้องมีมาตรฐาน
ความเป็นสากล 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "การเลือกตั้งทั่วไปในทุกระดับของการปกครอง
ควรสมบูรณ์ในช่วงการสิ้นสุดของปีที่สามของระยะเวลากลาง"127 หมายความว่า การด าเนินการ
เลือกตั้งที่เป็นไปตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะต้องด าเนินการเลือกตั้งในหน่วยงานที่ต้องมี
ระบบการเลือกตั้งภายในสามปี นับจากเวลาที่สิ้นสุดของเวลาการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "บุคคลที่ลงเลือกตั้งต้องได้รับความเคารพ และ
ตกอยู่ภายใต้การบังคับของข้อตกลงสันติภาพ"128 หมายความว่า บุคคลที่ลงเลือกตั้งจะต้องตกอยู่
ภายใต้การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน กล่าวคือ มีสิทธิที่จะได้รับประโยชน์และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "การสังเกตการณ์ในระดับระหว่างประเทศต้อง
เข้ามามีส่วนร่วมในการสังเกตการเลือกตั้ง"129 ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้รับความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศและการเข้ามาสังเกตการณ์ในการจัดการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นในซูดาน 

จากหลักการทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการเลือกตั้งตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดตั้งแต่ขอบเขตและเนื้อหาในการเลือกตั้ง นิยามความหมายที่เกี่ยวข้องกับ
                                                           
126 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.4.6. 
127 Ibid., Article 1.8.3. 
128 Ibid., Article 1.8.6. 
129 Ibid., Article 1.8.7. 
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กระบวนการเลือกตั้ง ทั้งนี้ยังก าหนดหลักการที่เกี่ยวข้อง วิธีการและขั้นตอนในการจัดการเลือกตั้ง 
นอกจากนี้แล้ว เปิดรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศและเปิดโอกาสให้เกิดการสังเกตการณ์อย่างมี
ส่วนร่วมในการจัดการเลือกตั้งด้วย  

อย่างไรก็ตาม กระบวนการเลือกตั้งได้มีการก าหนดไว้ในพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ
โดยมีการร่างกฎหมายการเลือกตั้ง130 แต่ไม่ค่อยได้มีการบังคับใช้การเลือกตั้งอย่างเคร่งครัด การลง
นามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเวลาผ่านมาแล้ว 17 เดือน แต่ซูดานก็ยังไม่มีการเลือกตั้ง 131 
หมายความว่า ไม่มีการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งในทุก
ระดับ และกระบวนการเลือกตั้งในระดับของรัฐบาลทางตอนใต้ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ ควร 
เพราะว่าสมัชชาซูดานใต้มาจากการคัดสรรมากกว่าการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการ132  

ตัวอย่างเช่น วันที่ 11 ถึง 15 เมษายน ค.ศ. 2010 ได้มีการจัดการเลือกตั้งที่มีการลงสมัคร
เลือกตั้งหลายพรรค ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งนี้ การเลือกตั้งครั้งนี้ได้รวมเอาฝุายตรง
ข้าม ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้ง ได้แก่ ผู้สังเกตการณ์ภายใน ผู้สังเกตการณ์
ระหว่างประเทศ และคณะกรรมการการเลือกตั้ง (The National Elections Commission: NEC) 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังการเลือกตั้งสถานการณ์ของรัฐทางเหนือโดนครอบง าโดยรัฐบาลเพ่ือ
ความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ (The Government of National Unity: GNU) รวมถึงมีการท าลาย
ฝุายตรงข้าม และนักกิจกรรมทางสังคม ขณะที่สื่อสิ่งพิมพ์ในรัฐทางตอนใต้ มีการใช้กองก าลังเพ่ือ
ท าลายความเป็นอิสระของผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

นอกจากนี้ ความรุนแรงทางการเมืองน าไปสู่การท าลายความชอบธรรมของการเลือกตั้งใน
ซูดาน และท าลายสิทธิของปวงชนชาวซูดาน เพ่ือจะเลือกรัฐบาลของตนเองอย่างแท้จริงและชอบ
ธรรม (Genuinely free and fair elections)133 

ดังนั้น กระบวนการเลือกตั้งที่ได้ก าหนดไว้ ไม่สามารถด าเนินการได้สมบูรณ์ตามพิธีสารว่า
ด้วยการกระจายอ านาจ เพราะว่าการเลือกตั้งในทุกระดับไม่สามารถเกิดผลได้เท่าที่ควร ส่งผลให้การ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ ใช่ เงื่อนไขอาณานิคมทางการเมือง กล่าวคือ 
กระบวนการเลือกตั้งที่ไม่ส าเร็จเท่าที่ควรแล้วนั้น ส่งผลต่อกระบวนการกระจายอ านาจและกระจาย
ความรับผิดชอบด้วยในอีกทางหนึ่ง 

                                                           
130 AlAyaam, January 24, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 24 
January 2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
131 AlAyaam, May 28, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 28 May 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
132 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan. (New York: Human Rights Watch, 2006), p.3. 
133 Human Rights Watch. Democracy on Hold: Rights Violations in the April 2010 Sudan Election. (New York: 
Human Rights Watch, 2010), Pp.3-4. 
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นอกจากกระบวนการเลือกตั้งในระดับประเทศหรือระดับชาติแล้ว จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
การจัดให้มีการเลือกตั้งในทุกระดับของหน่วยทางการปกครอง เพราะว่าเป็นเครื่องหมายที่ชี้ให้เห็นว่า
เป็นกระบวนการกระจายอ านาจไปสู่ท้องถิ่นภายในซูดานในระดับหนึ่งด้วย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

3.5.3 กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ 
(Decentralization and Devolution) 

หากกล่าวถึงการกระจายอ านาจ (Decentralization) จะพบว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการ
บริหารจัดการรัฐ เพราะว่ารัฐในป๎จจุบันพลเรือนมีจ านวนมาก การบริการด้านสาธารณูปโภคต้องมี
การกระจายไปได้อย่างทั่วถึง การเพ่ิมอ านาจให้ปวงชนมีส่วนในการบริหารจัดการตนเองด้วย การ
กระจายอ านาจจากรัฐบาลส่วนกลางจึงมีความส าคัญมาก เพราะว่าเมื่อเกิดการกระจายอ านาจมากขึ้น
ส่งผลให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง
ได้  

หากพิจารณาจากทฤษฎีการกระจายอ านาจในทางรัฐศาสตร์ จะพบที่ไปที่มาอันส าคัญของ
ทฤษฎีการกระจายอ านาจและกระจายความรับผิดชอบ กล่าวคือ เมื่อมีอ านาจอธิปไตยเป็นอ านาจใน
การบริหารจัดการประเทศ ช่วงเวลาหนึ่งได้เกิดการกระจุกตัวของอ านาจท าให้ผู้ใช้อ านาจกลาย เป็น
เผด็จการและมีอ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารจัดการสิ่งต่างๆภายในรัฐ เช่น การจัดสาธารณูปโภค การ
จัดการแหล่งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การจัดการระบบการเงินการคลัง เป็นต้น ท าให้เกิด
ระบบการปกครองที่เรียกว่า เผด็จการเบ็ดเสร็จหรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์ขึ้น ดังนั้น  การกระจาย
อ านาจเพ่ือให้อ านาจเหล่านี้ไปถึงปวงชนมากยิ่งขึ้นเพ่ือให้ปวงชนสามารถจัดการตนเองได้ 

การกระจายอ านาจสู่การปกครองในส่วนท้องถิ่น อาจจะต้องมีการหนุนเสริมด้วยการกระจาย
ความรับผิดชอบ (Devolution) กล่าวคือมีการกระจายอ านาจมาให้พร้อมกับความรับผิดชอบ จะท า
ให้เกิดการใช้อ านาจที่รัดกุมและระมัดระวังต่อการใช้อ านาจที่จะส่งผลกระทบต่อปวงชนมากขึ้น 
เพราะว่าการใช้อ านาจจะเกิดความรับผิดชอบตามมาด้วย 

การกระจายความรับผิดชอบ หมายความถึง การกระจายอ านาจของรัฐบาลกลางเพ่ือให้
สามารถบริหารจัดการตนเองได้ ไม่ว่าจะเป็นระดับรัฐบาลท้องถิ่น และรัฐบาลส่วนภูมิภาค เพ่ือให้
รัฐบาลสามารถรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเองได้134 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายอ านาจได้บัญญัติไว้ว่า "เพ่ือให้เกิดกระบวนการสันติภาพโดยการ
ยอมรับการจัดสรรอ านาจที่เหมาะสมและเที่ยงธรรมในซูดาน"135 และพิธีสารว่าด้วยการกระจาย
อ านาจบัญญัติว่า "การกระจายอ านาจและการเพิ่มอ านาจของรัฐบาลในทุกระดับ ด้วยหลักการบริหาร
                                                           
134 Marc Weller, ‘Settling Self-determination Conflicts: Recent Developments.’, p.117 
135 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Preamble. 



 126 

จัดการอย่างเที่ยงธรรมและมีประสิทธิภาพในประเทศ"136 บทบัญญัตินี้ได้แสดงให้เห็นว่าการกระจาย
อ านาจและการเพ่ิมอ านาจของรัฐแต่ละรัฐ จะต้องท าด้วยการบริหารจัดการอย่างเที่ยงธรรม และการ
กระบวนการกระจายอ านาจต้องด าเนินไปอย่างเที่ยงธรรม  

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "ความพยายามให้ถึงความต้องการในการมีธรร
มาภิบาล ภาระความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรมในทุกระดับของรัฐบาล
เพ่ือให้ถึงบรรลุเป้าหมายแห่งสันติภาพ"137 แสดงว่า กระบวนการกระจายอ านาจจะต้องด าเนินการไป
พร้อมกับกระบวนการตรวจสอบการใช้อ านาจที่เรียกว่าธรรมาภิบาล ต้องได้รับการตรวจสอบเพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสในกระบวนการกระจายอ านาจ ทั้งนี้  การกระจายอ านาจต้องด าเนินไปพร้อมกับ
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม ดังนั้น กระบวนการกระจายอ านาจเป็นรูปแบบ
หนึ่งที่สะท้อนกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยและเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการส่งเสริมการใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

นอกจากนี ้พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "ระบบการกระจายอ านาจของรัฐบาล
พร้อมด้วยความส าคัญของการกระจายในระดับอ านาจ อันต้องได้รับการยอมรับทั้งในระดับชาติ 
ซูดานใต้ รัฐอ่ืนๆและรัฐบาลในระดับท้องถิ่น"138 บทบัญญัติข้างต้นได้วางขอบเขตของกระบวนการ
กระจายอ านาจในซูดานไว้กล่าวคือ  กระบวนการกระจายอ านาจนั้นจะต้องกระจายในทุกระดับ
นับตั้งแต่ระดับชาติ ระดับซูดานใต้ รัฐอ่ืนๆ รวมถึงรัฐบาลในท้องถิ่น หมายความว่า อ านาจต้อง
กระจายจากส่วนกลางไปสู่การปกครองในทุกระดับ นอกจากการกระจายอ านาจแล้วยังต้องแบ่งสรร
อ านาจให้ผู้มีส่วนได้เสียในทางการเมืองได้เข้าถึงอ านาจในทางการเมืองอย่างทั่วถึงด้วย 

นอกจากกระบวนการกระจายอ านาจแล้ว กระบวนการแบ่งสรรอ านาจ (Power-sharing) 
เป็นกระบวนการที่ได้รับการออกแบบเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันทางการเมือง (Political equality) 
ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มที่มีความหลากหลายได้เข้ามาบริหารจัดการ
นโยบายสาธารณะ และด าเนินนโยบายเหล่านี้อันจะส่งผลกระทบต่อตนเองต่อไปในอนาคต139 

กระบวนการแบ่งสรรอ านาจ (Power-sharing) เป็นกระบวนการที่ได้รับการเตรียมการ
จัดการกับความขัดแย้ง โดยการแบ่งสรรอ านาจเกิดมาจากสาเหตุส าคัญ 3 ประการ กล่าวคือ ประการ
แรก การเตรียมการแบ่งสรรอ านาจเป็นการเตรียมการสร้างสันติภาพ เพ่ือแก้ป๎ญหาความขัดแย้งที่มี
ความรุนแรงและข้อพิพาทที่ เกิดจากสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง ( Self-determination 
dispute) ประการที่สอง การแบ่งสรรอ านาจเป็นมาตรการที่ใช้ในการประกาศเพ่ือการปกครองตนเอง
ส าหรับปวงชนพ้ืนเมือง ตามรูปแบบการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย และประการที่สาม การ

                                                           
136 Ibid. 
137 Ibid., Article 1.4.5. 
138 Ibid., Article 1.5.1.1. 
139 Christine Bell, 'Power-sharing and human rights law', The International Journal of Human Rights,p.206. 
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แบ่งสรรอ านาจเป็นเครื่องมือในการจัดการความขัดแย้งภายใน เช่น การไม่ยอมรับผลการลงคะแนน
เสียงเลือกตั้ง เป็นต้น140 

กล่าวโดยสรุป กระบวนการกระจายอ านาจจะต้องเกิดขึ้นผ่านรัฐบาลในทุกระดับ ไม่ว่าจะ
เป็นรัฐบาลแห่งชาติ รัฐในแต่ละภูมิภาคและรัฐบาลในแต่ละรัฐ ทั้งนี้กระบวนการกระจายอ านาจทาง
การเมืองอย่างเดียวนั้นคงไม่เพียงพอ ทั้งนี้ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจาย
ความรับผิดชอบเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการท าให้อ านาจทางการเมืองจากรัฐส่วนกลางสามารถ
น ามาใช้ได้โดยประชาชนหรือคนที่มีจ านวนมากขึ้น ส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในที่ง่ายขึ้น เพราะว่าท าให้ประชาชนเข้าถึงอ านาจทางการ
เมืองและสามารถใช้อ านาจทางการเมืองได้ง่ายขึ้น 

นอกจากกระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบแล้ว 
กระบวนการในการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัยตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานอันถือได้ว่ าเป็น
อีกหนึ่งกระบวนการที่เฉพาะเจาะจง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.5.4 กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่น (4R procedure) 

พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติให้มี "การจัดให้มีการส่งกลับสู่ถิ่นเดิม (Repatriation) การตั้งถิ่น
ฐานใหม่(Resettlement) การท าให้กลับสู่สภาพเดิม (Rehabilitation) การฟ้ืนฟู (Reconstruction) 
และแผนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความจ าเป็นอันเกิดขึ้นมาจากผลของสงคราม รวมถึงการสร้าง
สมดุลทางประวัติศาสตร์แห่งการพัฒนาและแห่งทรัพยากรธรรมชาติ"141 กระบวนการจัดการผู้ลี้ภัย
และผู้พลัดถิ่นเป็นกระบวนการที่ต้องมีการเตรียมความพร้อมส าหรับการเตรียมที่อยู่อาศัย สถานที่
ประกอบอาชีพ รวมถึงการให้การศึกษาแก่เด็กที่ลี้ภัยสงคราม เพื่อให้สามารถกลับมาด ารงชีวิตได้อย่าง
มีคุณภาพชีวิตที่ดีได้ เพ่ือให้หลุดออกจากประวัติศาสตร์ที่ตรอกย้ าถึงความไม่เท่าเทียมกันในด้านการ
พัฒนา และการส ารวจประชากรผู้ลี้ภัยหรือผู้พลัดถิ่นก็มีความส าคัญเพราะว่าเป็นส่วนหนึ่งที่ต้องได้เข้า
สู่กระบวนการมีส่วนร่วมในทางการเมือง เพ่ือให้เกิดสมดุลกันในการพัฒนารวมถึงสัดส่วนที่เหมาะสม
ในระบบต่างๆ เช่น การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการภาครัฐ เป็นต้น 

ในการส ารวจส ามะโนประชากร "การพิจารณาควรเกิดขึ้นภายใต้ความรับผิดชอบและด้วย
ความเคารพต่อ ช่วงเวลาในการเลือกตั้ง ในขณะที่จะเกิดความสมบูรณ์ (รวมถึง ในเบื้องต้น การตั้งถิ่น
ฐานใหม่ การกลับสู่สภาพเดิม การฟ้ืนฟู การสร้างโครงสร้างและสถาบันต่างๆ รวมถึงการรวมกันของ

                                                           
140 Ibid.,p.204. 
141 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.9. 
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ข้อตกลงสันติภาพ)"142 ดังนั้น การส ารวจจ านวนประชากร หมายความรวมถึง จ านวนประชากรที่เป็น
ผลจากการลี้ภัยสงครามหรือผู้พลัดถิ่นด้วย 

ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นกับกระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัย  แบ่งกระบวนการออกได้
เป็นสองกรณีกล่าวคือ กรณีของผู้ลี้ภัยซึ่งต้องเดินทางมาจากต่างประเทศหรือประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งมี
การเดินทางจากประเทศต่างๆหลายประเทศด้วยกัน นอกจากนี้แล้ว ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
องค์การสหประชาชาติเริ่มกระบวนการส่งกลับผู้ลี้ภัยจากประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น เอธิโอปีย เคนยา 
คองโก แอฟริกากลาง เป็นต้น143 รัฐบาลกลาง รัฐบาลแห่งซูดานใต้และองค์การสหประชาชาติมีการ
จัดศูนย์การลงทะเบียน ส าหรับการเดินทางกลับของผู้พลัดถิ่นภายในทั้งสิ้น 25 แห่ง เช่น จากคาร์ทูม
มายังซูดานใต้หรือคอร์โดแฟนทางตอนใต้144 

ยกตัวอย่างเช่น เริ่มมีการส่งกลับผู้ลี้ภัยจากกรุงไคโร ประเทศอียิปต์ ทั้งนี้ผู้ลี้ภัยได้ถามถึงการ 
การตั้งถิ่นฐานใหม่ในสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย โดยเฉพาะผู้ลี้ภัยบางคนที่หลบหนีเข้า
เมือง (Illegal immigrants)145 มีการลงนามความตกลงระหว่างส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
องค์การสหประชาชาติกับรัฐบาลอูกันดาเพ่ือก าหนดกรอบทางกฎหมาย ส าหรับการส่งกลับคืนถิ่นของ
ผู้ลี้ภัยชาวซูดานในอูกันดา146 ผู้ลี้ภัยจ านวน 1,900 คนเดินทางจาก the Central African Republic 
มาประเทศซูดาน147 การเดินทางกลับของผู้ลี้ภัยจากประเทศเอธิโอเปียจ านวน 500 คน148 จ านวนผู้ลี้
ภัยชาวเอธิโอเปียประมาณ 5,000 คนที่ไม่ได้รายงานไปยังส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งองค์การ
สหประชาชาติและมีแผนการส าหรับการส่งกลับคืนถิ่นด้วย149 

นอกจากนี้ กรณีของผู้พลัดถิ่นภายใน ได้แก่  ในเวลา 1 ปีเกิดการส่งกลับคืนถิ่นกว่า 680,000 
คนเป็นทั้งผู้พลัดถิ่นภายใน จากรัฐภายในได้แก่ Western Equatoria state, Dinka Bor และ 
Jongjei state150 และรัฐบาลท้องถิ่นในบลูไนท์ มีรายงานผู้พลัดถิ่นภายใน 130,000 คนและประมาณ 
                                                           
142 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.5. 
143 Xinhua/ST, July 8, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 9 July 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
144 AlIntibaha, April 9, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 9 April 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
145 BBC Monitoring, MENA, Jan 2, 2006, Cairo.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 3 
January 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
146 IRIN, March 28, 2006, Kampala.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 29 March 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
147 Ibid. 
148 AlAyaam, April 6, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 6 April 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
149 AlAyaam, July 6, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 6July 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
150 BBC Monitoring, Feb 1, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 2 
February 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
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5,000 คนที่ไม่ได้รายงานไปยัง ส างานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งองค์การสหประชาชาติและมีแผนการ
ส าหรับการส่งกลับคืนถิ่นด้วย151  รวมทั้งความพยายามในการจัดการผู้ลี้ภัยจากเมืองคาร์ทูมเพ่ือให้
เดินทางกลับไปยังเทือกเขานูบา ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะว่าขาดเงินทุนในการจัดส่ง152 

นอกจากตัวเลขที่มีจ านวนมากแล้วยังแสดงให้เห็นว่ามีการใช้งบประมาณจ านวนมหาศาลใน
การจัดการกับผู้ลี้ภัย ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดเรื่องการจัดการผู้ลี้ภัยไว้เป็นหลักการ
ที่ส าคัญด้วย นอกจากนี้แล้วยังมีการเตรียมแผนการในพ้ืนที่อันเกี่ยวข้องกับการจัดการผู้ลี้ภัย เช่น 
ข้อตกลงสันติภาพได้ก าหนดให้มีการจัดการผู้ลี้ภัยขึ้น ได้มีการจัดท าแผนการเกี่ยวกับการจัดการผู้ลี้ภัย
ขึ้นที่พ้ืนที่อะเบยี ที่เรียกว่า “Roadmap for Return of IDPs and Implementation of Abyei 
Protocol” ซึ่งก าหนดเปูาหมายและแผนการจัดการในสี่รูปแบบ ได้แก่ การเตรียมการด้านความ
ปลอดภัย (Security arrangements) การกลับคืนถิ่นของผู้พลัดถิ่นภายใน (Return of IDPs) องค์กร
จัดการกลาง (Interim administration) และการแก้ป๎ญหาขั้นสุดท้าย (Final arbitration)153 ซึ่งมี
การก าหนดหลักการเรื่อง Returns, Repatriation and Reintegration (RRR) เป็นแผนการและการ
ปฏิบัติการในการน าผู้ลี้ภัยกลับสู่ประเทศซูดาน ตัวอย่างเช่น มีผู้ลี้ภัยจากซูดานใต้และบลูไนท์จ านวน 
328,156 คน แต่นับจากมีการลงนามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 171,326 คนได้เดินทางกลับ
โดยได้รับการสนับสนุนจากองค์การข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งองค์การสหประชาชาติ154 จากการประเมิน
ข้างต้นจากรายงานสถานการณ์ผู้ลี้ภัยได้ชี้ให้เห็นว่าจ านวนผู้ลี้ภัยยังมีอยู่เป็นจ านวนมากและมีความ
ต้องการการสนับสนุนทางด้านการเงิน ความช่วยเหลือและแผนการผลักดันกลับซึ่งผู้ลี้ภัยจ ากพ้ืนที่
ซูดานอยู่ 

ทั้งนี้ กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัยนั้นส่งผลต่อประธานของสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม กล่าวคือการทราบจ านวนคนที่แน่นอนในการใช้สิทธิที่ได้
มีการบัญญัติรับรองตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน นอกจากนี้ การมีจ านวนประชากรที่แน่นอน
ส่งผลต่อกระบวนการเลือกตั้ง หมายความว่ามีจ านวนผู้มีสิทธิในการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ทาง
การเมือง ทั้งยังส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายใน และเมื่อจ านวนของประชากรทางตอนใต้ที่ค่อนข้างแน่ชัดส่งผลต่อการลงประชามติ ซึ่ งเป็น
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกด้วย ดังนั้น การ
รวบรวมประธานในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจึงมี
                                                           
151 AlAyaam, July 6, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 6July 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
152 AlAyaam, November 5, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 5 
November 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
153 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA 
(February 2009), p.17. 
154 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA 
(December 2009), p.10. para.70-74. 
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ความส าคัญ และกระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัยอันเป็นกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และมีความส าคัญต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมอย่างมาก 

จากหลักการที่ก าหนดไว้ในพิธีสารมาชาคอส พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ พิธีสารว่า
ด้วยการกระจายความมั่งคั่ง และพิธีสารว่าด้วยการจัดการความขัดแย้งในพ้ืนที่อะเบยีนั้น ได้ชี้ให้เห็น
ว่ากระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัยมีความส าคัญมาก เพราะว่าสงครามที่ด าเนินมานานกว่า
สองทศวรรษเป็นสาเหตุท าให้เกิดผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่นภายในจ านวนมาก และจ านวนของคนเหล่านี้ถือ
ได้ว่ามีความส าคัญมากต่อการส ารวจส ามะโนประชากรเพ่ือด าเนินการจัดการเลือกตั้งและการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในทางการเมือง และกระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัยนี้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการอัน
เฉพาะเจาะจงที่ปรากฏเฉพาะข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เมื่อมีการด าเนินการกับผู้ลี้ภัยและผู้
พลัดถิ่นภายในจะได้ทราบจ านวนผู้มีสิทธิในการลงประชามติ ซึ่งเป็นกระบวนการที่เป็นหัวใจส าคัญ
ของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต่อไป 

 
3.5.5 กระบวนการลงประชามติ (Referendum) 

กระบวนการลงประชามติ (Referendum) เป็นกระบวนการหนึ่งที่จะชี้วัดถึงอ านาจของรัฐ 
ว่ารัฐเปิดกว้างและพร้อมรับผลการลงประชามติมากแค่ไหน ไม่ว่าผลจะออกมาว่าเป็นการรวบรวมรัฐ
ให้เป็นหนึ่งเดียวหรือมีการแบ่งแยกรัฐออกไป กระบวนการลงประชามติเพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการ
แบ่งแยกดินแดน (The right to secede) นอกจากได้รับการก าหนดไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานและรัฐธรรมนูญแล้ว ในการด าเนินการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนต้องด าเนินไปโดย
โปร่งใสและเป็นธรรม (Free and fair)155 

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการลงประชามติไว้ว่า การท าประชามติ
ท าให้เข้าใจเกณฑ์ขั้นพ้ืนฐานอยู่ 2 ประการกล่าวคือ 

ประการแรก การลงคะแนนโดยเสรี “free” หมายความว่า การกระท าโดยการลงคะแนน
ไม่ได้รับการแทรกแซงแต่อย่างใด  

ประการที่สอง การลงคะแนนเพ่ือแสดงเจตจ านงอย่างแท้จริง เพราะว่าเป็นการแสดง
เจตจ านงของปวงชนที่เก่ียวข้องกับป๎ญหาในรัฐดังกล่าว156  

การลงประชามติโดยทั่วไปแล้วหมายถึง การลงคะแนนเพ่ือตัดสินใจในกิจกรรมส าคัญของรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินใจในโครงการขนาดใหญ่ หรือการตัดสินใจในการเมืองอันมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
โดยในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคต

                                                           
155 Bell, Christine. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria.,Pp.214-215. 
156 Gantian Zyberi, ‘Self-determination through the Lens of the International Court of Justice’,p.452. 
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ตนเอง และสามารถใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจในอนาคต
ของตนเอง157 หมายความถึง การลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน โดยการแบ่งพ้ืนที่ “อดีต
ประเทศซูดาน” ออกเป็นประเทศสาธารณรัฐซูดานและสาธารณรัฐซูดานใต้ 

ในปี ค.ศ. 1998 ได้มีความพยายามในการจัดท าการลงประชามติเพ่ือการรับหรือไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญ158 ทั้งนี้แสดงให้เห็นว่า มีการด าเนินการลงประชามติ อันเป็นต้นแบบในกระบวนการลง
ประชามติในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

ทั้งนี้ พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดให้ "ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง 
ในเบื้องต้น ผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจในอนาคตของตนเอง"159 หมายความว่า หลังจากความ
ขัดแย้งที่มีมายาวนาน มีการเรียกร้องการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองตลอดมานับจาก
ทศวรรษที่ 1960 จนก่อให้เกิดสงครามกลางเมืองเป็นสาเหตุให้เกิดการสูญเสียจ านวนมาก รวมทั้งเป็น
สาเหตุให้มีผู้ลี้ภัยและมีผู้พลัดถิ่นจ านวนมหาศาล ดังนั้น การยุติความขัดแย้งด้วยการน ากระบวนการ
ลงประชามติมาใช้เพราะว่าเป็นกระบวนการที่สร้างการยอมรับและสามารถยุติสงครามได้บ้างไม่มากก็
น้อย 

การลงประชามติสามารถเกิดผลได้ 2 ทาง ทางแรก คือ การเป็นรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ
ภายใต้ระบบที่เกิดขึ้นตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และทางที่สอง คือ การแบ่งแยกดินแดน
ออกมาแล้วสร้างระบบรัฐบาลใหม่ ตามเจตจ านงของปวงชนชาวซูดานใต้ ซึ่งปรากฏว่าผลที่ได้เป็นทาง
ที่ 2 แต่การสร้างรัฐใหม่ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร160 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการซูดานใต้เพ่ือการลงประชามติได้ประกาศให้มีการลงประชามติ 
และผลของการลงประชามติก็ออกมาว่าต้องการให้มีการแบ่งแยกดินแดน หรือในส่วนที่งานวิจัยนี้
เรียกว่า “การแตกรัฐ” (Separation) อันเนื่องจากผลจะออกมาในพ้ืนที่ทางตอนเหนือไม่ชัดเจน แต่ก็
แสดงให้เห็นว่ามีความต้องการในการแบ่งแยกดินแดนถึง 98.83% และผลการลงประชามติได้รับการ
ยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ และกระบวนการลงมติที่ส่งผลให้เกิดการแตกรัฐนี้เองท าให้เกิด
กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นหรือผู้ลี้ภัยได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 
จากกระบวนการอันมีลักษณะเฉพาะเจาะจงที่ก่อให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมนั้น ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการ
เลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ 
กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและผู้ลี้ภัย รวมถึงกระบวนการลงประชามตินั้น มีหลักการและ

                                                           
157

 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.3. 
158 Robert O.Collins. A History of Modern Sudan.,p.242. 
159 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.3. 
160 ซ่ึงได้อภิปรายไว้ในส่วนข้อจ ากัด ในหัวข้อ 6.3  
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กระบวนการต่างๆซึ่งส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคม ดังจะสรุปได้ตามตารางต่อไปนี้ 
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3.6 สรุป 

จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิที่ในการก าหนดตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
กับข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการต่ างๆ แสดงให้
เห็นว่าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมไว้อย่างครอบคลุมทั้งในมิติทางการเมือง กล่าวคือมีการก าหนดให้มีหน่วยทางการเมืองตาม
หลักการที่ถือมีความเป็นสากล ทั้งนี้ มีการก าหนดวิธีการด าเนินการปกครองว่าต้องกระท าด้วย
กระบวนการอันโปร่งใสที่สอดคล้องกับหลักการเรื่องการกระจายอ านาจและการกระจายความ
รับผิดชอบ นอกจากนี้ สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมในมิติทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรมได้เกิดการบังคับใช้ภายใต้หลักการแห่งความหลากหลาย เช่น การก าหนดระบบ
ธนาคารที่สอดคล้องกับหลักการทางศาสนาที่มีความแตกต่างกัน การยอมรับความเชื่อที่มีความ
แตกต่างหลากหลาย เป็นต้น 

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมกับ
ข้อตกลงสันติภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน ได้แสดงให้เห็นความพยายามของประชาคม
ระหว่างประเทศในการเข้ามาจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในอดีตประเทศซูดาน ทั้งนี้ บทบาทของ
ประชาคมระหว่างประเทศในงานศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ บทบาทของรัฐ บทบาทของ
องค์การเอกชนระหว่างประเทศและบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ และบทบาทของประชาคม
ระหว่างประเทศทั้งหลายล้วนมีส่วนในการหนุนเสริมความพยายามในการบัญญัติสิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือจัดการความขัดแย้ง โดยองค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการ
พัฒนาได้ท าหน้าที่เป็นองค์การหลักในการจัดกระบวนการสันติภาพขึ้น เรียกว่า กระบวนการสันติภาพ
ซูดาน และได้มีการจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานขึ้น โดยข้อตกลงต่างๆที่มีความหลากหลาย
และมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมไว้  

ทั้งนี้ ในข้อตกลงต่างๆได้มีการก าหนดขอบเขตและความหมาย โดยงานศึกษาได้แสดงให้เห็น
ขอบเขตและความหมายของข้อตกลงต่างๆ ซึ่งบัญญัติหลักการอันเป็นกรอบในการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ได้แก่ ขอบเขตและความหมายในพิธีสารมาชา
คอส ขอบเขตและความหมายในพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ ขอบเขตและความหมายว่าด้ วย
การกระจายความมั่งคั่ง ขอบเขตและความหมายว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โด
แฟนตอนใต้ ขอบเขตและความหมายในพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี 
สนธิสัญญาฉบับต่างๆข้างต้นสามารถเกิดการบังคับใช้นั้นต้องได้รับความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานก าหนดไว้ด้วยกล่าวคือ ความร่วมมือจากท้องถิ่นในซูดาน ความร่วมมือจากคู่พิพาท
ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งการ
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ด าเนินการต่างๆเป็นไปตามกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงท่ีได้ก าหนดไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการ
กระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและ
กระบวนการลงประชามติ ซึ่งความร่วมมือและกระบวนการต่างๆที่เกิดขึ้นล้วนเป็นกระบวนการในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้มีการก าหนดหลักการข้างต้นไว้ แต่จะไม่สามารถปฏิบัติ
ตามได้เลย หากแต่ขาดความร่วมมือ จนน ามาสู่การด าเนินกระบวนการต่างๆที่ได้ก าหนดไว้ตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้งใน
ทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการลง
ประชามติ และกระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่น ซึ่งกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงที่ปรากฏให้เห็นการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน 

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีองค์กรเพ่ือเป็นสถาบันและ
กลไกให้เกิดการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน การจัดการทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงก าหนดการบังคับใช้  ( Implementation) และความรับผิดชอบ 
(Accountability) ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งจะได้น าเสนอรายละเอียดในเนื้อหาของ
บทต่อไป 
 



บทที่ 4  
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมโดยองค์กร

ต่างๆและภาระความรับผิดชอบตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

 
 จากการศึกษาเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่ได้ก าหนดไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะพบว่า 
สิทธิดังกล่าวเกิดข้ึนจากความพยายามหลายครั้งของประชาคมระหว่างประเทศ เพ่ือการเข้ามาจัดการ
ความขัดแย้งในอดีตประเทศซูดาน และสิทธิเช่นว่าจะสามารถใช้บังคับได้ด้วยความร่วมมือจากทั้ง
ท้องถิ่น คู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและประชาคมระหว่างประเทศ ก่อให้เกิด
กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงหลายกระบวนการ ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความ
รับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นและกระบวนการลงประชามติ ทั้งนี้ กระบวนการต่างๆ
เหล่านี้ต้องใช้กลไกในการบังคับเพ่ือให้เกิดการใช้สิทธิดังกล่าว  

การศึกษาในบทนี้แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของกลไกต่างๆที่บังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม และแสดงให้เห็นการจัดการทรัพยากรที่เป็นป๎จจัยส าคัญ
ในความขัดแย้ง พร้อมทั้งการน าเสนอรูปแบบการบังคับใช้และความรับผิดชอบที่เกิดขึ้นจากข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนี้ด้วย เนื่องจากสถาบันและองค์กรต่างๆเป็นเสมือนกลไกที่ส าคัญในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ตาม สถาบันและ
องค์กรต่างๆก็ไม่ได้มีภาระความรับผิดชอบกล่าวคือ การกระท าของสถาบันและองค์กรต่างๆก็ไม่ได้รับ
การตรวจสอบแต่อย่างใด ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงท าการศึกษาองค์กรต่างๆ รวมถึงน าเสนอข้อปรับปรุง
แก้ไข โดยเฉพาะภาระความรับผิดชอบเพ่ือพัฒนากระบวนการอันสร้างสรรค์ในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 
 
4.1 องค์กรตามข้อตกลงสันติภาพซูดาน (Organizations)  

พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดว่า "สถาบันและกลไกต่างๆตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
ต้องได้รับความร่วมมือ"1 สถาบันต่างๆจัดตั้งขึ้นเป็นเสมือนกลไกในภาครัฐ เพ่ือการตรวจสอบภาครัฐ
ให้ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยสถาบันต่างๆเหล่านี้มีหน้าที่ในการตรวจสอบและถ่วงดุล

                                                           
1 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.1 a). 
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อ านาจ นอกจากนี้แล้ว พิธีสารบัญญัติว่า "กลไกต่างๆในการบังคับและตรวจตราตามข้อตกลงต้อง
ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามข้อตกลง."2 พิธีสารได้ก าหนดองค์กรและสถาบันต่างๆเพ่ือให้สอดคล้องกับกลไก
การตรวจสอบและการท างานตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งนี้  องค์กรต่างๆที่จัดตั้งขึ้น 
"ต้องได้รับความช่วยเหลือระหว่างประเทศ"3 กล่าวคือ การด าเนินงานขององค์กรต่างๆต้องได้รับการ
สนับสนุนและฝึกฝนโดยได้รับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ซึ่งแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 องค์กร
ได้แก่ องค์กรอิสระ องค์กรระดับชาติและองค์กรภายในรัฐต่างๆ รวมถึงองค์กรท้องถิ่น ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

 
4.1.1 องค์กรอิสระ 

4.1.1.1 คณะกรรมการอิสระเพื่อการตรวจสอบและประเมินผล (An 
independent Assessment and Evaluation Commission) 

คณะกรรมการอิสระเพ่ือการตรวจสอบและประเมินผลจัดตั้งขึ้นในระหว่างช่วงเวลาการ
เปลี่ยนผ่านมีหน้าที่ประเมินผลการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน4 
 คณะกรรมการอิสระเพ่ือการตรวจสอบและประเมินผลประกอบไปตัวแทนของรัฐบาลกลาง
และกองก าลังปลดปล่อยซูดานอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งมีสัดส่วนดังนี้5 สมาชิกของรัฐของอนุกรรมการ
ขององค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาที่ท าหน้าที่กระบวนการสันติภาพซูดาน ประกอบด้วย 
ประเทศจิบูตี ประเทศอีริเธีย ประเทศเอธิโอเปีย ประเทศเคนยา และประเทศอูกันดา และรัฐผู้
สังเกตการณ์ ได้แก่ ประเทศอิตาลี ประเทศนอร์เว ประเทศสหราชอาณาจักร  และประเทศ
สหรัฐอเมริกา รัฐอ่ืนๆหรือภูมิภาคอ่ืนๆ รวมถึงองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ ที่เข้ามาร่วมสังเกตกับรัฐ
ภาค ี 

คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินจัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2005 มีหน้าที่ในการ
ประเมินและตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน โดยมีสมาชิกในคณะกรรมการ
ทั้งสิ้น 13 คน มีคณะท างานด้วยกันทั้งหมด 4 ชุด ประกอบด้วย ชุดแรกเป็นคณะท างานว่าด้วยการ
จัดสรรอ านาจน าโดยประเทศอิตาลี ชุดที่สองคณะท างานว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งน าโดย
ประเทศสหรัฐอเมริกา ชุดที่สามว่าด้วยการเตรียมการด้านความมั่นคงน าโดยประเทศอังกฤษ และชุด
ที่สี่ว่าด้วยคณะท างานในพ้ืนที่ความขัดแย้งทั้งสามน าโดยประเทศเนเธอร์แลนด์6 

                                                           
2 Ibid., Article 2.1 c). 
3 Ibid., Article 2.1 e). 
4 Ibid., Article 2.4. 
5 Ibid., Article 2.4.1. 
6 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (January 
2009), p.6. 
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คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบและการประเมินผล เริ่มด าเนินงานเมื่อเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ.2006 โดยท างานร่วมกับกลุ่มต่างๆมากมาย7 ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการอิสระเพ่ือตรวจสอบและ
ประเมินผลเตรียมการประชุมเพ่ือแก้ไขการบังคับใช้ข้อตกลงอะเบยี โดยเน้นป๎ญหาเรื่องพรมแดน 8 
และส่งข้อพิพาทเรื่องพ้ืนที่อะเบยีให้องค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนาเพ่ือการระงับข้อพิพาท9 เป็น
ต้น 

จะพบว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการอิสระเพ่ือการตรวจสอบและการประเมินผลการ
บังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน มีอ านาจหน้าที่หลักในการประเมินการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งเป็นองค์กรที่ได้รับความร่วมมือจากประชาคม
ระหว่างประเทศ แต่ก็ไม่สามารถด าเนินการได้เท่าท่ีควร  

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการอิสระเพ่ือการตรวจสอบและการประเมินผลการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ถือได้ว่าเป็นองค์กรต้นแบบในการตรวจสอบการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พร้อมทั้งได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศในการด าเนินการตรวจสอบติดตาม  
 ทั้งนี้  ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานมิได้ก าหนดไว้เพียงคณะกรรมการอิสระเพ่ือการ
ตรวจสอบและประเมินผลการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเท่านั้น ได้ก าหนดองค์กรอิสระอ่ืนๆไว้ด้วย 
เช่น คณะกรรมการตัวแทนเพื่อการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติ ซึ่งจะได้ศึกษารายละเอียดต่อไป 
 

4.1.1.2 คณะกรรมการตัวแทนเพื่อการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติ 
(National Constitutional Review Commission) 

คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติจัดตั้งขึ้นระหว่างก่อนช่วงเวลา
การเปลี่ยนผ่าน มีหน้าที่คือ ก าหนดกรอบการร่างกฎหมายและรัฐธรรมนูญเพ่ือการปกครองรวมถึง
การน าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานไปปฏิบัติ10 กล่าวคือ เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
การใช้รัฐธรรมนูญให้มีความสอดคล้องกับข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

พิธีสารมาชาคอสบัญญัติว่า "รัฐธรรมนูญแห่งชาติของซูดานอันถือได้ว่าเป็นกฎหมายสูงสุด
ของแผ่นดิน กฎหมายทั้งปวงต้องตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งชาติ รัฐธรรมนูญออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

                                                           
7 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan. African 
Programme Woodrow Wilson International Scholars, May 2008, p.36. 
8 Al Sahafa, July 18, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 18 July 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
9 AlIniabaha, January 25, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (25 
January 2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
10 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 3.1.2. 
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ความสัมพันธ์และการจัดสรรอ านาจและหน้าที่ระหว่างความแตกต่างของรัฐบาลในแต่ละระดับเท่ากัน  
การกระจายความมั่งค่ัง การตระเตรียมการร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติต้องประกันอิสรภาพในการปฏิบัติ
ตามความเชื่อ พิธีกรรมการบวงสรวง และการนับถือศาสนาอย่างเต็มเปี่ยมส าหรับปวงชนชาวซูดาน"11 
แสดงให้เห็นว่ามีกรอบส าคัญในการร่างรัฐธรรมนูญคือการจัดความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจ การเคารพ
ต่อความแตกต่างหลากหลาย และการกระจายความม่ังคั่ง  

นอกจากนี้ ซูดานใต้ใช้กลไกรัฐธรรมนูญในการแบ่งแยกดินแดน (A Constitutional 
mechanism)12 ท าให้รัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับกลางบัญญัติสิทธิทางรัฐธรรมนูญเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดน ทั้งนี้มีการเตรียม the Southern Sudan Referendum Act เพ่ือการด าเนินการลง
ประชามตดิ้วย  

รัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่านตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้รับการลง
นามประกาศใช้เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ.200513  คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือตรวจสอบรัฐธรรมนูญ
แห่งชาติได้รับการแต่งตั้งวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ.2006 เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่14 
ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการตรวจสอบรัฐธรรมนูญได้มีการน าเสนอร่างการจัดตั้ง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีสาระส าคัญอยู่ที่การขับเคลื่อนประเด็นสิทธิมนุษยชน
ภายใต้บริบทของสังคมประชาธิปไตยและสังคมแห่งความหลากหลาย15  ทั้งนี้ ได้ก าหนดการร่าง
รูปแบบการศึกษาและการจัดตั้งคณะกรรมการที่ดินในแต่ละรัฐ พร้อมทั้งได้รับความร่วมมือจาก
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ16 รวมถึงได้ตั้งคณะอนุกรรมการว่าด้วยการออก
กฎหมายว่าด้วยการท าประชามติ (The Referendum Bill) เพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์ในการจัดท า
ประชามติ17 เพ่ือเป็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือ
การแบ่งแยกดินแดน เป็นต้น 

                                                           
11 Ibid., Article 3.1.1. 
12 Jure Vidmar, ‘Territorial Integrity and the Law of Statehood’, The George Washington International Law Review, 
Vol.44, pp.116-117. 
13 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan. African 
Programme Woodrow Wilson International Scholars, May 2008, p.33. 
14 AlAyaam, May 1, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 1 May 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
15 The Citizens, November 20, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 
20 November 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
16 AlAyaam, April 15, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 15 April 
2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
17 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (July 
2009). P.6, para. 32. 
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ดังนั้น คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการตรวจสอบรัฐธรรมนูญเป็นกลไกหนึ่งที่เกิดขึ้นเพ่ือตรวจ
ตราการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามหลักการและ
กระบวนการที่ปรากฏในพิธีสารมาชาคอสและพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ  

อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกรอบในการด าเนินงานส าหรับ
คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติไว้อย่างชัดเจน และภายหลังจากมีการ
ร่างรัฐธรรมนูญแล้วต้องมีการเลือกตั้งเพ่ือให้เกิดรัฐบาลที่มีจากการเลือกตั้ง เป็นสาเหตุท าให้บัญญัติ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.1.1.3 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (Electoral Commission) 

ก่อนด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน มีความพยายามในการจัดการเลือกตั้ง
หลายครั้ง เช่น การเลือกสมัชชาการด าเนินการเปลี่ยนผ่าน (The Transitional National Assembly 
:TNA) ต้องผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งจัดขึ้นในปี ค.ศ. 1995 ซึ่งประสบความส าเร็จแต่ประกอบไป
ด้วยสัดส่วนที่ไม่เหมาะสม18  

ทั้งนี้ พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่ท าให้เกิด 
"การยอมรับในเรื่องความชอบธรรมในการเตรียมการ กฎหมายการเลือกตั้งที่เป็นธรรมต้องได้รับการ
บังคับใช้ รวมถึงการก่อตั้งอย่างอิสระของพรรคการเมือง การเลือกตั้งในทุกระดับของรัฐบาลอันเกิด
จากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล "19 หมายความว่า กระบวนการสร้าง
ความชอบธรรมให้กับการเลือกตั้ง รวมถึงการเตรียมกฎหมายการเลือกตั้งและการเลือกตั้งที่เป็นอิสระ
ตามมาตรฐานสากล  

ทั้งนี้ คณะกรรมการเลือกตั้งต้องจัดให้มี "การเลือกตั้งทั่วไปในทุกระดับของการปกครองควร
สมบูรณ์ในช่วงการสิ้นสุดของปีที่สามของระยะเวลากลาง "20 หมายความว่า การเลือกตั้งที่เกิดขึ้น
ภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาสามปีนับจากการ
ลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจบัญญัติว่า "ความอิสระและการเลือกตั้งที่เป็นธรรมส าหรับ
สมัชชาแห่งชาติอันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับกลางที่ปกครองช่วงเวลากลาง วันที่ได้รับการ
ตัดสินใจโดยคู่ภาคีที่ลงนามในข้อตกลงสันติภาพ ภายหลังการปรึกษาหารือกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง"21 พบว่า  การรับรองผลการเลือกตั้งเป็นอ านาจหน้าที่หลักของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
                                                           
18 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., pp.221-222. 
19 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.4.6. 
20 Ibid., Article 1.8.3. 
21 Ibid., Article 2.2.3.3. 
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เพราะว่าการที่สมัชชาแห่งชาติจะรับรองการเลือกคณะกรรมการจากองค์กรใดล้วนต้องปรึกษาหารือ
กับคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน 

การเลือกตั้งมีหลายระดับ ดังต่อไปนี้ ได้แก่ การเลือกประธานาธิบดีของซูดาน ประธานาธิบดี
ของซูดานใต้ สมัชชาแห่งชาติ สมัชชาซูดานใต้ สมัชชาในรัฐต่างๆ และผู้ว่าการรัฐต่างๆ 22 ทั้งนี้ 
กฎหมายเลือกตั้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดต่อไปนี้ ได้แก่ พ้ืนที่ของ
การเลือกตั้ง การลงทะเบียนส าหรับการเลือกตั้ง กฎเกณฑ์และวิธีการในการเลือกตั้ง กิจกรรมการ
เลือกตั้ง การรับรองผลการเลือกตั้งและการหาเจ้าหน้าที่ในการจัดการเลือกตั้ง23 และคณะกรรมการ
การเลือกตั้งต้องตั้งอนุกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการลงทะเบียนการเลือกตั้ง คณะกรรมการ
แบ่งพ้ืนที่การเลือกตั้ง คณะกรรมการผู้ เชี่ยวชาญด้านเทคนิคการเลือกตั้ง คณะกรรมการฝุาย
ประสานงานและประชาสัมพันธ์24 พร้อมกันนั้น โครงการเพื่อการพัฒนาแห่งองค์การสหประชาชาติได้
ท าการสนับสนุนเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญ เจ้าหน้าที่ฝึกอบรมและการขนส่งอุปกรณ์การเลือกตั้ง 25 และ
สนับสนุนการจัดวางนโยบายเพื่อการเลือกตั้ง 

ทั้ งนี้  การจัดตั้ งหน่วยงานย่อยขึ้นภายใต้คณะกรรมการการ เลือกตั้ งแห่งชาติ  เช่น 
คณะกรรมการลงทะเบียนเพ่ือลงคะแนนเสียง (the Voter  Registration Committee) 
คณะกรรมการทางเทคนิค (Technical Committee) คณะกรรมการทางด้านการสื่อสารและความ
ร่วมมือ (Coordination and Communication Committee) และหน่วยงานการเลือกตั้งมีการ
จัดตั้งในพ้ืนที่รัฐต่างๆ กล่าวคือทั้ง 25 รัฐในซูดานทุกรัฐจะมีคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นของแต่ละ
รัฐที่เรียกว่า “ the 25 States  Election High Committee” ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการระบุบุคคลที่
จะลงสมัครรับเลือกตั้งและบุคคลที่มีสิทธิที่จะลงคะแนนเลือกตั้ง 

ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งถือได้ว่าเป็นองค์กรที่บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไของอาณานิคมทางการเมือง หมายความว่า การเลือกตั้งในระดับต่างๆ รวมถึงการ
จัดท าประชามติเพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายนอกเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนด้วย  

นอกจากนี้แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์กรหนึ่งที่มีความอิสระแล้ว ข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นอีกสถาบันหนึ่งที่เป็น
กลไกในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนภายในรัฐ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
                                                           
22 United Nations Development Programme. Support to Elections and Democratic Process in Sudan. April 2009- 
December 2010. p.15. 
23 Ibid.,p.5. 
24 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (Febuary 
2009). P.5, para. 29-31. 
25 United Nations Development Programme. Support to Elections and Democratic Process in Sudan. p.15. 
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4.1.1.4 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Commission) 

เนื่องจากมีสถานการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ซูดานจ านวนมาก การเพ่ิมจ านวน
เจ้าหน้าที่ด้านสิทธิมนุษยชนให้มากขึ้น และเจ้าหน้าที่ในการรายงานและตรวจสอบรายงานการท า
อาชญากรรม รวมทั้งการเสนอแนะเพ่ิมเติมการปกปูองสิทธิพลเมือง โดยเฉพาะพ้ืนที่ซูดานใต้ 26 

เนื่องจากในปี ค.ศ.1994 มีรายงานของ the UN Human Rights Commission ที่พบ
หลักฐานการละเมิดสิทธิมนุษยชนจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็น การจ าคุกนักโทษทางการเมือง การทรมาน 
การบังคับให้สูญหาย โดยเฉพาะพ้ืนที่เทือกเขานูบาและทางตอนใต้ และในปี ค.ศ. 1996 มีรายงาน
เพ่ิมเติมเรื่องการบังคับให้เป็นทาส27 จากสาเหตุเหล่านี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการได้รับการจัดตั้งขึ้น และถือได้ว่ามีสิทธิตรวจสอบการใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานด้วย 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจัดตั้งขึ้นตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และได้มี
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนที่เรียกว่า "the National Human Rights Bill" มีหน้าที่
ตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจซึ่งก าหนดสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้นพ้ืนฐาน28 กล่าวคือ 
สาธารณรัฐซูดานและรัฐบาลทุกระดับที่อยู่ในประเทศควรจะปฏิบัติตามอย่างเต็มที่ตามพันธกรณี
ภายใต้พันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศซึ่งสาธารณรัฐซูดานเป็นภาคี ได้แก่ สาธารณรัฐซูดาน
ต้องพยายามปฏิบัติตามที่ได้ลงนามตามสนธิสัญญาเหล่านั้น29 แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตาม
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนยังคงต้องได้รับการตรวจสอบและติดตามอย่างใกล้ชิด 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นกลไกในการก ากับดูแล การปฏิบัติตาม
หลักการสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ การสนับสนุนผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้การด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซูดานใต้30 อย่างไรก็ตาม ไม่มีการประกันว่า
คณะกรรมการชุดต่างๆ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง

                                                           
26 Human Rights Watch. No One to Intervene. (New York: Human Rights Watch, 2009), p.3. 
27 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p.219. 
28 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.6. 
29 United Nations General Assembly. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the 
Sudan. A/HRC/7/22/3 March 2008. Para.3 อ้นได้แก่ พันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
พันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม พันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติ
ต่อสตรีทุกรูปแบบ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก อนุสัญญาว่าด้วยการเป็นทาส ค.ศ. 1926 ซ่ึงมีการเพิ่มเติม และอนุสัญญาเพิ่มเติมที่
เกี่ยวข้อง อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการปูองกันและการปราบปรามอาชญากรรมต่อการเหยียดเชื้อชาติ อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการเหยียดสีผิวในกีฬา อนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัยและพิธีสารที่เกี่ยวข้อง กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
และสิทธิของปวงชน 
30 Human Rights Watch. “There is No Protection”: Insecurity and Human Rights in Southern Sudan. (New York: 
Human Rights Watch, 2009), p.6. 
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ซูดานใต้ เป็นต้น สามารถด าเนินงานได้ตามบทบัญญัติของกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพในทุกรัฐ31 
ส่งผลให้คณะกรรมการชุดต่างๆไม่สามารถท างานได้เท่าที่ควร 

กระบวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง แต่ยังขาดความรับผิดชอบ (Lack 
of accountability for human rights violations) ไม่ว่าจะเป็นระบบยุติธรรมที่ยังคงอ่อนแอ 
เพราะว่าขาดการอบรม และการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน32 

ทั้งนี้ในการร่างกฎหมายจัดตั้งนั้น มีการปรึกษาหารือและการฝึกอบรมจากประชาคมระหว่าง
ประเทศ แต่กว่ากฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติผ่านได้ล่วงเลยเวลามานาน33  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังไม่ได้รับการจัดตั้ง34 การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมี
ป๎ญหาเพราะว่าหลักการเข้าเป็นกรรมการและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการในการตรวจสอบยังไม่
สามารถต่อรองได้อย่างลงตัว35 แต่ในที่สุดแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับการ
พิจารณาจัดตั้งเมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ. 2006 และข้อท้าทายทางด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นกับรัฐบาล
ซูดานใต้และสังคมทางตอนใต้ ได้แก่ สถานะและสิทธิของผู้หญิง ซึ่งบางส่วนเกิดมาจากกฎหมายจารีต
ประเพณี36 นอกจากนี้ ยังปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่นๆอีกจ านวนมาก  

ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถือได้ว่ามีการยอมรับหลักการส าคัญเรื่องสิทธิ
มนุษยชน ทั้งนี้ ให้มีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการก็ไม่
สามารถท างานได้เท่าท่ีควร เพราะว่าไม่ได้รับความร่วมมือจากหลายๆฝุาย เช่น ฝุายการเมือง เป็นต้น 
และต้องรับความช่วยเหลือจากองค์การสหประชาชาติไม่ว่าจะเป็นส านักงานสิทธิมนุษยชนแห่ง
องคก์ารสหประชาชาติ ถึงแม้จะมีการก าหนดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนไว้ในพิธีสาร
ว่าด้วยการกระจายอ านาจค่อนข้างละเอียดแต่ก็ไม่ได้รับการปฏิบัติตามเท่าที่ควร ส่งผลให้การ
ด าเนินการเรื่องภาระความรับผิดชอบ (Accountability) เกิดข้ึนได้ยาก 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถือได้ว่าเป็นสถาบันที่เป็นกลไกในการรับรองและ
ประกันสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองชาวซูดาน รวมถึงสิทธิทางการเมือง สังคม วัฒนธรรม 
ทั้งนี้ สิทธิในทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่

                                                           
31 Ibid., p.6. 
32 Ibid., p.40. 
33 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.15, para. 121-123. 
34 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.7. 
35 United Nations General Assembly. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the 
Sudan. A/HRC/7/22/3 March 2008. Para.15. 
36 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan. (New York: Human Rights Watch, 2006), p.4. 
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เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งก าหนดให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบการส่งกลับการเงินและการคลังขึ้นปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.1.1.5 คณะกรรมการตรวจสอบการส่งกลับการเงินและการคลัง (FFAMC) 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ัง (The Agreement on Wealth Sharing) ได้ก าหนด
คณะกรรมการที่ส าคัญคือ คณะกรรมการตรวจสอบการส่งกลับการเงินและการคลัง (Fiscal and 
Financial Allocation and Monitoring Commission: FFAMC) เพ่ือยืนยันความโปร่งใสและความ
เป็นธรรมในการจัดการกองทุนแห่งชาติ37 เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับรัฐหรือภูมิภาคอ่ืนๆ และรัฐบาล
ซูดานใต้ ซึ่งโครงสร้างขององค์กรประกอบด้วยตัวแทนผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายรัฐหรือภูมิภาค 
รัฐบาลซูดานใต้และรัฐบาลแห่งชาติ38 

คณะกรรมการการตรวจสอบการเงินและการคลังมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ ประการแรก ตรวจสอบ
และยืนยันความเท่าเทียมกันในการจัดการกองทุนแห่งชาติต่อรัฐบาลในทุกระดับ ประการที่สอง 
เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสมและการแบ่งป๎นทรัพยากรทางด้านการเงิน ประการที่สาม 
เพ่ือยืนยันว่าทรัพยากรต่างๆจะถูกส่งไปยังพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบจากภัยสงคราม  ประการที่สี่ เพ่ือ
ยืนยันว่าความโปร่งใสและความเป็นธรรมในการใช้กองทุน อันเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของซูดานใต้และ
รัฐหรือภูมิภาคอ่ืนๆ39 

ทั้งนี้ สัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบการเงินและการคลังต้องเป็นตัวแทนจากรัฐบาล
แห่งชาติ รัฐบาลซูดานใต้และรัฐหรือภูมิภาคอ่ืนๆดังต่อไปนี้  รัฐบาลแห่งชาติมีตัวแทนสามคน รัฐบาล
ซูดานใต้มีตัวแทนสามคน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของทุกรัฐหรือภูมิภาค40 อย่างไรก็ตาม  
ประธานคณะกรรมการตรวจสอบการเงินและการคลังต้องได้รับเลือกโดยระบบประธานาธิบดี  และ
คณะกรรมการตรวจสอบการเงินและการคลังต้องปฏิบัติภารกิจตามกฎเกณฑ์และวิธีการ ซึ่งได้รับการ
รับรองโดยระบบประธานาธิบดี41 

 

                                                           
37 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 4.2.6 
38 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 8.1. 
39 Ibid., Article 8.2.1-8.2.4. 
40 Ibid., Article 8.3 a)-c). 
41 Ibid., Article 8.4-8.5. 
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แผนภูมิที่ 1 แสดงสัดส่วนคณะกรรมการตรวจสอบการเงินและการคลัง 

 
 จากแผนภูมิแสดงให้เห็นว่าหลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) ไม่ได้รับ
การค านึงถึง ดังนั้น การจัดการผลประโยชน์ทางด้านการเงินและการคลังที่เหมาะสม จึงต้องพัฒนา
หลักความสัดส่วนของคณะกรรมการ เพราะว่าการจัดการด้านการเงินและการคลังถือได้ว่าเป็น
พ้ืนฐานของทรัพยากรชนิดหนึ่งที่ควรได้รับการจัดสรรอย่างเท่าเทียมตามที่ข้อตกลงว่าด้วยการ
กระจายความม่ังคั่งได้ก าหนดไว้ 
 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการตรวจสอบการส่งกลับการเงินและการคลังได้รับการจัดตั้งขึ้นเมื่อ
เดือนพฤศจิกายน ค.ศ.2005 พร้อมทั้งจัดตั้งคณะกรรมการย่อยขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 200642 
และกระจายรายได้ค่าน้ ามันไปให้รัฐต่างๆ43 จะพบว่า คณะกรรมการต้องด าเนินงานเพ่ือให้เกิดความ
เท่าเทียมในการกระจายและการจัดเก็บภาษีน้ ามันอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม รวมทั้งการใช้ประโยชน์

                                                           
42 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.18, para. 144-145. 
43 Edward Thomas. Against the Gathering Strom Securing Sudan’s Comprehensive Peace Agreement. (London: A 
Chatham House, Royal Institute of International Affairs, 2009), p.30. 
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ในทรัพยากรต่างๆอย่างเป็นธรรม จากตารางแสดงสัดส่วนข้างต้นท าให้เกิดข้อสงสัยในประเด็นเรื่อง
การครอบง าคณะกรรมการซึ่งไม่สามารถตรวจสอบความโปร่งใสได้44  

จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการตรวจสอบด้านการเงินและการคลังมีความส าคัญเรื่องการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางด้านเศรษฐกิจ 45 ถึงแม้ 
การด าเนินต้องได้รับความร่วมมือจากธนาคารโลก แต่ก็ไม่ปรากฎรายละเอียดของการด าเนินงานที่
ชัดเจน และไม่พบรายงานการท างานของคณะกรรมการดังกล่าว  ทั้งนี้ คณะกรรมการตรวจสอบ
การส่งกลับการเงินการคลังมีหน้าที่ในการตรวจสอบรายได้น้ ามันด้วย และการด าเนินการรายได้นั้น
ต้องเป็นธรรมและมีความโปร่งใส และคณะกรรมการดังกล่าวต้องด าเนินงานทั้งตอนเหนือและตอนใต้ 
ซึ่งในทางปฏิบัตินั้นก็ไม่สามารถเกิดขึ้น46 ส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจล้มเหลว 

จากการด าเนินงานขององค์กรอิสระที่กล่าวมาแล้ว ทั้งหมดล้วนเป็นองค์กรที่ตรวจสอบการ
ขับเคลื่อนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไม่ว่าจะเป็นทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม นอกจากนี้ กลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมต้องประกอบด้วยองค์กรภายในรัฐหรืองค์กรระดับชาติ ซึ่งมีรายละเอียดดัง
หัวข้อต่อไป 

 
4.1.2 องค์กรภายในรัฐหรือองค์กรระดับชาติ 

4.1.2.1 รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ 

รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติถือได้ว่าเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่เสมือนกลไกที่มีความส าคัญในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน เพราะว่าเป็นองค์กรที่
ขับเคลื่อนกลไกต่างๆในช่วงระยะเปลี่ยนผ่าน ดังนั้น การด าเนินงานของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมที่
บัญญัติไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติใช้อ านาจตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน รวมถึงการใช้
อ านาจผ่านกฎหมายที่ออกโดยองค์อธิป๎ตย์แห่งรัฐในระดับชาติ ทั้งนี้ รัฐบาลแห่งชาติสามารถใช้

                                                           
44 Osman Antwi-Boateng and Geraldine Maria O’Mahony. ‘A Framework for the Analysis of Peace Agreements and 
Lessons Learned: The Case of the Sudanese Comprehensive Agreement’ Politics and Policy, Vol.36, No.1, 2008, 
p.153. 
45 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.2 
46 International Crisis Group. Politics and Transition in the New South Sudan. (International Crisis Group, African 
Report No.172, 4 April 2011), p. 24. 
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กฎหมายได้โดยค านึงถึงความแตกต่างทางศาสนาและความหลากหลายทางวัฒนธรรมของปวงชนชาว
ซูดาน47  
 โครงสร้างของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติในช่วงเวลากลางหรือช่วงระยะเวลาของการเปลี่ยน
ผ่านเป็นดังต่อไปนี้ รัฐบาลในระดับชาติใช้อ านาจเพ่ือการปูองกันและการน ามาอ านาจอธิปไตยของ
ซูดาน48 ทั้งนี้ รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติต้องด าเนินงานโดยเชื่อมโยงกับรัฐบาลในภูมิภาคอ่ืนๆ รัฐอ่ืนๆ
และรัฐบาลในระดับท้องถิ่น49 ต้องด าเนินการดังต่อไปนี้50 กล่าวคือ เคารพความเป็นอิสระของรัฐอ่ืนๆ 
ให้ความร่วมมืออันเป็นภาระภายใต้การปกครองและการช่วยเหลือของหน่วยอ่ืนๆเพ่ือเติมเต็มหน้าที่
อันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐ ซึ่งแต่ละรัฐบาลต้องใช้อ านาจดังต่อไปนี้ เช่น เพ่ือเสริมสร้าง
ความร่วมมือระหว่างกัน เพื่อช่วยเหลือและสนับสนุนรัฐบาลทุกๆระดับ เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือใน
การระงับข้อพิพาทก่อนที่จะมีการด าเนินคดี เป็นต้น 
 ในทางปฏิบัติที่เกิดขึ้น การปกครองที่ผ่านมาของอดีตประเทศซูดานอยู่ในรูปแบบของการ
ปกครองแบบพรรคการเมืองเดียว ได้แก่ พรรคคองเกรสแห่งชาติ ภายใต้ระบบทหารที่นับถือศาสนา
อิสลาม (The military Islamist Junta) และกีดกันพรรคอ่ืนๆออกจากการเลือกตั้ง รวมถึงการกดขี่
ทางอัตลักษณ์ (Identity oppression) กล่าวคือ คนส่วนมากของประเทศเป็นชาติพันธุ์ที่มีความ
หลากหลายเรียกตนเองว่า แอฟริกา มีเพียงประชากรร้อยละ 40 เท่านั้นซึ่งเรียกตนเองว่าอาหรับ โดย
น าเอาวัฒนธรรมอาหรับมาครอบง าคนทั้งประเทศซูดาน โดยก าหนดให้ภาษาอาหรับเป็นภาษา
ทางการและชาวอาหรับเป็นชนชั้นน าทางการเมือง51 ทั้งนี้ รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติปกครองในระบบ
เผด็จการที่ใช้ศาสนาอิสลามเป็นฐานส าคัญในการปกครอง และสมัชชาส่วนใหญ่ยังคงมีที่นั่งส าหรับ
พรรคคองเกรสแห่งชาติเป็นส่วนใหญ่ เป็นสาเหตุให้ไม่เกิดรัฐบาลผสมอย่างที่ก าหนดไว้52  

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติตามหลักการเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติที่ได้บัญญัติไว้ใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งแสดงให้ เห็นถึงเจตจ านงของประชาชน หลักการทาง
ประชาธิปไตย ความเท่าเทียมกันและความยุติธรรมส าหรับพลเมืองทุกคน สิทธิของปวงชนทางตอนใต้
ที่จะมีรัฐบาลเป็นของตนเอง (Regional government) นอกจากนี้ เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมกับรัฐบาล

                                                           
47 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 3.2.1. 
48 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.3.1-1.3.4. 
49 Ibid., Article 1.5.1.1. 
50 Ibid., Article 1.5.1.4 (a)-(d). 
51 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.5. 
52 Ibid., p.2. 
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กลางเพ่ือสนับสนุนรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ53 ทั้งนี้ รัฐบาลความเป็นหนึ่งเดียวแห่งซูดานพิจารณา
กฎหมายที่ขัดกับหลักการที่ได้วางไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน54 

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งระบบประธานาธิบดีขึ้น และได้รับ
การปฏิบัติตามในวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 โดยมี Omar Hassan Ahmed Al-Bashir เป็น
ประธานาธิบดี John Garang de Mabior เป็นรองประธานาธิบดีคนแรก และ Ali Osman 
Mohamed Taha เป็นรองประธานาธิบดีคนที่สองและต่อมามีการเสียชีวิตของ John Garang de 
Mobior จึงได้มีการแต่งตั้งนายพล Salva Kiir Mayadiit เป็นรองประธานาธิบดีคนแรก55 และต่อมี
การจัดตั้งรัฐบาลความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติขึ้น (the Government of National Unity) พร้อมทั้ง
มีการแต่งตั้งรัฐมนตรีกระทรวงต่างๆข้ึน  

นอกจากนี้แล้ว รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมการต่างๆที่บังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน เช่น the National Petroleum 
Commission (NPC), the Ceasefire Political Commission (CPC), the Fiscal and Financial 
Allocation and Monitoring Commission (FFAMC), the National Judicial Service (NJSC), 
the Technical ad hoc Border Committee, the National Civil Service Commission 
(NCSC), the National Population Census Council (NPCC), the Commission on the 
Protection of the Rights of Non-Muslims in the National Capital, the Transitional 
Southern Sudan Legislative Assembly (SSLA)56 National Human Rights Commission 
(NHRC)57 คณะกรรมการต่างๆที่จัดท าขึ้นพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมซึ่งคณะกรรมการส่วนใหญ่มีหน้าที่บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองและเศรษฐกิจ ดังนั้น จะพบว่าขาดองค์กรที่บังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางสังคมวัฒนธรรม 

จากการศึกษาพบว่า รัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติถือได้ว่าเป็นกลไกส าคัญในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองซึ่งอาศัยอ านาจ
ตามพิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจ กลับเป็นกลไกที่ไม่ได้มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมที่แท้จริงจาก
ทุกภาคส่วน หมายความว่าการครองพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นของพรรคคองเกรสแห่งชาติ มีการให้เวลาแก่

                                                           
53 BBC Monitoring, Sudan Tribune, Dec 31, 2005, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media 
Monitoring Report ( 1 January 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office.  
54 AlSahafa, April 3, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 3 April 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
55 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (January 
2009), p.2. 
56 Ibid., pp.6-8. 
57 Ibid., p.12. 
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รัฐบาลแห่งชาติพยายามสร้างความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติด้วย58 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าส่วนอ่ืนๆของรัฐบาลไม่
ว่าจะเป็นฝุายบริหาร ฝุายตุลาการและฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติก็เป็นส่วนที่ได้รับการครอบง าเช่นกัน  

4.1.2.1.1 ฝ่ายบริหารแห่งชาติ 

ฝุายบริหารแห่งชาติ ซึ่งเกิดขึ้นภายใต้รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ เป็นอีกกลไกหนึ่งในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ทั้งนี้ การด าเนินงานอยู่ภายใต้
รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ 

ฝุายบริหารแห่งชาติมีที่มาจากการด าเนินการเลือกตั้ง โดยที่นั่งของฝุายบริหารแห่งชาติต้อง
เป็นไปตามสัดส่วนดังต่อไปนี้  ส่วนแรก พรรคสันนิบาตแห่งชาติมีสัดส่วน 52% ส่วนที่สองกองก าลัง
ปลดปล่อยซูดานมีสัดส่วน 28% ส่วนที่สามกองก าลังทางตอนเหนือมีสัดส่วน 14% และส่วนสุดท้าย
กองก าลังทางตอนใต้มีสัดส่วน 6% 

 

แผนภูมิที่ 2 แสดงสัดส่วนในฝุายบริหารแห่งชาติ 

 
จากแผนภูมิแสดงสัดส่วนในฝุายบริหารแห่งชาติ ได้ชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนที่ไม่ได้สะท้อนถึงความ

เหมาะสม กล่าวคือ ไม่ได้มีตัวแทนของคู่ขัดแย้งที่ครบถ้วน และมีเพียงสัดส่วนของชนชั้นน าทาง
การเมืองที่เข้ามามีส่วนในการบริหารงานแห่งชาติ ดังนั้น การเพ่ิมสัดส่วนที่มาจากภาคส่วนที่
หลากหลาย เช่น ภาคประชาสังคม เป็นต้น อาจจะสะท้อนให้เห็นถึงการบริหารจัดการที่เข้าถึงป๎ญหา
ของความหลากหลายที่ด ารงอยู่ในพื้นท่ีอดีตประเทศซูดาน 

                                                           
58 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.6. 



 152 

 ในทางปฏิบัติแล้ว ฝุายบริหารแห่งชาติได้รับการแต่งตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 
โดย Dr. John Garang de Mabior ในฐานะของรองประธานาธิบดีและประธานาธิบดีของซูดานใต้ 
ภายหลังการตายของ Garang มีการแต่งตั้ง Gen. Salva Kiir แทนในฐานะประธานาธิบดีซูดานใต้59 
อย่างไรก็ตาม ขบวนการปลดปล่อยซูดานได้เพิกเฉยต่อการเข้าร่วมรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติอันถือได้
ว่าเป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน60 ส่งผลให้กลไกในการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมไม่ได้รับการปฏิบัติตาม 

ทั้งนี้ รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติได้จัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 2010 
ซึ่งการเลือกตั้งจะต้องน ามาสู่ความเป็นประชาธิปไตยและการกระจายอ านาจอย่างสันติ ( Peaceful 
devolution of power)61 จนเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2010  ได้มีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี 35 คน 
และแต่งตั้งคณะรัฐบาลของแต่ละรัฐทั้งสิ้น 42 คน62  

จากการศึกษาพบว่า ฝุายบริหารแห่งชาติเป็นกลไกลหนึ่งในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง63 ซึ่งอาศัยอ านาจตามพิธีสารว่าด้วยการ
กระจายอ านาจนั้น สามารถด าเนินการได้ตามระยะเวลาที่ก าหนดในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่าน แต่
ทั้งนี้ ไม่ได้ท าหน้าที่เป็นต้นแบบของการจัดโครงสร้างอ านาจรัฐตามระบบประชาธิปไตยได้แต่อย่างใด 
เพราะที่นั่งส่วนใหญ่ในฝุายบริหารตกเป็นของพรรคคองเกรสแห่งชาติ ดังนั้น กลไกฝุายบริหาร
แห่งชาติซึ่งถือได้ว่าเป็นกลไกการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมทางการเมืองได้รับการจัดตั้งจากระบบประธานาธิบดีซึ่งเป็นบุคคลที่มาจากพรรคคองเกรส
แห่งชาติ นอกจากฝุายบริหารแล้ว ฝุายนิติบัญญัติเป็นอีกกลไกหนึ่งที่มีความส าคัญดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

 
4.1.2.1.2 ฝ่ายนิติบัญญัติแห่งชาติ 

ฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติประกอบไปด้วย สมัชชาแห่งชาติ โดยในปี ค.ศ. 1996 ได้มีการ
ด าเนินการเลือกสมัชชาแห่งชาติทั้งสิ้น 400 ที่นั่ง ซึ่ง 50 ที่นั่ง ได้รับการสงวนไว้ส าหรับสมาชิก
กิตติมศักดิ์ (Royal members) และผู้สนับสนุน ยังมีอีก 225 ที่นั่ง ไว้ส าหรับผู้ที่ได้รับการคัดเลือก64 

                                                           
59 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan. African 
Programme Woodrow Wilson International Scholars, May 2008, p.33. 
60 United Nations General Assembly. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the 
Sudan. A/HRC/7/22/3 March 2008. para.14. 
61 Human Rights Council. Resolution 11/10 Situation of Human Rights in Sudan: Eleventh Session. 18 June 2009. 
62 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2010). P.4, para. 18-20. 
63 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.1 
64 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., pp.222-223. 
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รูปแบบดังกล่าวถือได้ว่าเป็นต้นแบบของสมัชชาแห่งชาติ (National assembly) ที่ได้รับการรับรองไว้
ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
 สมัชชาแห่งชาติต้องได้รับการรับรองจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งสมัชชาแห่งชาติ
ประกอบไปด้วยสมาชิกตัวแทนของรัฐภาคีในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และกองก าลังอ่ืนๆใน
ภาคเหนือและภาคใต้ เพ่ือส่งเสริมความมีเสถียรภาพในสมัชชาแห่งชาติตามสัดส่วนที่จะตัดสินใจโดยคู่
ภาคีท่ีได้เข้าร่วมในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน65 
 สมัชชาแห่งชาติมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้66 คณะกรรมการ 450 ที่นั่ง แบ่งออกเป็น พรรค
คองเกรสแห่งชาติจ านวน 234 ที่นั่ง ขบวนการปลดปล่อยซูดานจ านวน 126 ที่นั่ง กองก าลังทางตอน
เหนือ 55 ที่นั่ง กองก าลังทางตอนใต้จ านวน 27 ที่นั่ง บุคคลแห่งชาติ (National personalities) 
จ านวน 8 ที่นั่ง  
 

 

แผนภูมิที่ 3 แสดงสมัชชาแห่งชาติ 

 

                                                           
65 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.2.4. 
66 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitoring: Monthly Report on the Implementation of the CPA. Vol.6, 
Issue 57, August, 2010. P.2, para.13. 
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จากแผนภูมิแสดงสมัชชาแห่งชาติ ได้ชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนที่ไม่ได้สะท้อนถึงความเหมาะสม ซึ่ง
กล่าวคือ ไม่ได้มีตัวแทนของคู่ขัดแย้งที่ครบถ้วน และมีเพียงสัดส่วนของชนชั้นน าทางการเมือง ที่เข้า
มามีส่วนในสมัชชาแห่งชาติซึ่งมีหน้าที่หลักในการด าเนินการออกกฎหมายที่ส่งผลต่อทุกกลุ่มปวงชน 
ดังนั้น การเพ่ิมสัดส่วนที่มาจากภาคส่วนที่หลากหลาย อาจจะสะท้อนให้เห็นถึงการออกกฎหมายและ
การด าเนินการจัดการของสมัชชาแห่งชาติที่ค านึงถึงความหลากหลายที่ด ารงอยู่ในพ้ืนที่อดีตประเทศ
ซูดาน 
 สมัชชาแห่งชาติได้รับการจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 200567 สมัชชาแห่งชาติมี
พรรคคองเก-รสแห่งชาติครอบครองพ้ืนที่ถึงร้อยละ 8068 และได้ท าหน้าที่ ตัวอย่างเช่น เมื่อเดือน
ตุลาคม ค.ศ. 2005  กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Court Act) ได้รับการ
พิจารณาจากสมัชชาแห่งชาติ  และประธานาธิบดีได้ลงนามพร้อมทั้งมีการคัดเลือกประธานและตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการพิจารณาคดี69 นอกจากนี้ สมัชชาแห่งชาติมีการใช้จ่ายเงินใน
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู ส่งผลให้ไม่สามารถส่งกลับผู้พลัดถิ่นภายในบางส่วนได้ เช่น เทือกเขานูบา 70 
สมัชชาแห่งชาติได้ออกกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ (the Land Bill Commission) 
ซึ่งก าหนดกรอบการท าหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทอย่างอิสระ71 เป็นต้น   

จากการศึกษาพบว่า สมัชชาแห่งชาติซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง72 แต่การด าเนินงานของสมัชชาแห่งชาติก็
ไม่ได้ก่อให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพราะว่าที่นั่งในสมัชชาแห่งชาติเป็นของพรรคคอง
เกรสแห่งชาติ 
 

4.1.2.1.3 ฝ่ายตุลาการแห่งชาติ 

พิธีสารว่าด้วยการจัดสรรอ านาจได้ก าหนดฝุายตุลาการแห่งชาติ โดยใช้อ านาจผ่านศาลและ
องค์กรระงับข้อพิพาทอ่ืนๆ ฝุายตุลาการต้องเป็นอิสระจากฝุายบริหารและฝุายนิติบัญญัติ ความเป็น

                                                           
67 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan., p.33. 
68 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.6. 
69 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.6, para. 36. 
70 AlAyaam, April 9, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 9 April 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
71 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (April 
2009). P.5, para. 30-31. 
72 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.1 
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อิสระต้องได้รับการรับรองในรัฐธรรมนูญฉบับกลาง และองค์กรต่อไปนี้ต้องจัดตั้งขึ้นในระดับชาติ73 
อันได้แก ่ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสูงของชาติ ศาลอุทธรณ์แห่งรัฐ ศาลหรือองค์กรระงับข้อพิพาทแห่งชาติ
อ่ืนๆต้องได้รับการรับรองตามกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญ 

ฝุายตุลาการแห่งชาติ มีหน้าที่หลักในการคัดเลือกผู้พิพากษาประจ ากระทรวงยุติธรรม ต้อง
ได้รับการคัดเลือกโดยประธานาธิบดีตามค าแนะน าของคณะกรรมการบริการงานยุติธรรมแห่งชาติ ซึ่ง
คณะกรรมการบริการงานยุติธรรมแห่งชาติต้องคัดเลือกโดยผู้พิพากษาจากตัวแทนของนักวิชาการ ผู้
พิพากษา สมาชิกของสมาคมวิชาชีพกฎหมาย สมาชิกของฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม จะ
เห็นได้อย่างชัดเจนถึงการแทรกแซงโดยฝุายการเมือง 

อ านาจพิพากษาของตุลาการมีดังต่อไปนี้ ประการแรก  การพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นตามระบบประธานาธิบดีด้วยค าแนะน าของคณะกรรมการบริการงานยุติธรรมแห่งชาติ โดย
อาศัยการลงคะแนนเสียงสองในสามจากสมาชิกของคณะกรรมการกฤษฎีกา ประการที่สอง การ
พิพากษาของศาลสูงสุดต้องเป็นไปตามระบบประธานาธิบดีตามค าแนะน าของคณะกรรมการบริการ
งานยุติธรรมแห่งชาติ ด้วยความเคารพต่อการตัดสินใจและความน่าเชื่อถือ ประการที่สาม ซูดานใต้
ต้องมีตัวแทนในศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุดแห่งชาติ และศาลแห่งชาติอ่ืนๆจัดตั้งขึ้นในเมืองหลวง โดย
ทนายความที่มีคุณสมบัติน่าเชื่อถือ ทั้งนี้  ทัศนคติของผู้ พิพากษาจะต้องไม่ส่งผลกระทบต่อผู้
พิพากษา74 
 อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของฝุายตุลาการ ไม่ปรากฏรายละเอียดของการท างาน
เท่าท่ีควร ถึงแม้ฝุายตุลาการเป็นส่วนหนึ่งที่อ านวยให้เกิดความยุติธรรมได้ตามเปูาหมายของข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ถึงแม้จะมีการจัดตั้งหน่วยงานทางด้านความยุติธรรมทั้งหลายไม่ว่าจะเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลแห่งรัฐ ศาลอุทธรณ์ แต่ไม่ปรากฎการท างานที่สามารถตรวจสอบได้ว่ามีความ
สอดคล้องกับหลักการต่างๆที่ปรากฏในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เช่น การเคารพต่อความ
แตกต่างหลากหลาย การเคารพต่อจารีตประเพณีและระบบความเชื่อของคนที่มีความเชื่อต่างศาสนา
และแตกต่างทางพิธีกรรมแต่อย่างไร ดังนั้น การเพ่ิมการประเมินหรือตรวจตราหน่วยงานที่อ านาย
ความยุติธรรมจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 
 

4.1.2.2 คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ 

ที่ดินถือได้ว่าเป็นฐานทรัพยากรที่มีความส าคัญในการใช้พัฒนาประเทศ และข้อตกลงว่าด้วย
การกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรและกลไกที่ท า

                                                           
73 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 2.11.2. 
74 Ibid., Article 2.11.4.4-2.11.4.7. 
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หน้าที่บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ75 
โดยเฉพาะฐานทรัพยากรที่ดิน ซึ่งข้อตกลงได้ก าหนดรายละเอียดดังต่อไปนี้  สิทธิในที่ดินที่รัฐบาล
ซูดานเป็นเจ้าของ ควรใช้ตามการออกแบบที่เหมาะสม โดยการพัฒนาและการเพ่ิมเติมกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณีและการปฏิบัติ มรดกท้องถิ่น แนวโน้มและการปฏิบัติในทาง
ระหว่างประเทศ76  

คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติมีอ านาจดังต่อไปนี้ ประการแรก ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินระหว่าง
คู่ภาคีและข้ออ้างที่เกี่ยวข้อง ประการที่สอง คู่ภาคีหรือกลุ่มคนที่อ้างสิทธิในที่ดินและอ้างสิทธิเหนือ
รัฐบาล หรือคู่ภาคีที่มีความสนใจในที่ดิน ประการที่สาม คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติมีความเป็นอิสระ
ในการตัดสิน ประการที่สี่ คู่พิพาทต้องยอมรับค าตัดสินของคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติและการยื่นค า
ตัดสินต่อศาลเพ่ือให้เกิดการบังคับ ประการที่ห้า คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติใช้กฎหมายในท้องถิ่นที่
ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ รวมถึงการใช้กฎหมายอ่ืนๆที่คู่ภาคียอมรับไว้ในข้อพิพาท รวมถึงหลักการความเท่า
เทียม77 

ทั้งนี้ คณะกรรมการที่ดินมีหน้าที่ในกระบวนการแก้ป๎ญหาที่ดินและให้ค าแนะน าต่อรัฐบาล
ต่างๆที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ นโยบายการปฏิรูปที่ดิน การยอมรับสิทธิทางจารีตประเพณีในที่ดินและ
กฎหมายจารีตประเพณีเกี่ยวกับที่ดิน การเข้าถึงการเยียวยาที่ดินที่เหมาะสม ไม่จ าเป็นต้องเป็นการ
เยียวยาในทางการเงิน การยื่นระงับข้อพิพาทในทางอนุญาโตตุลาการหรือการยื่นฟูองต่อศาล แนะน า
รัฐบาลในทุกระดับในเรื่องการสร้างความร่วมมือระหว่างนโยบายเพ่ือให้เป็นโครงการระดับชาติ
อย่างไร การศึกษาและการบันทึกการใช้ที่ดินในที่ซึ่งมีการค้นพบทรัพยากรธรรมชาติ78  

คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติต้องมาจากระบบตัวแทนและเป็นอิสระ ต าแหน่งหน้าที่และ
ระยะเวลาในการเป็นคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ประธาน
คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติต้องได้รับการคัดเลือกตามระบบประธานาธิบดี คณะกรรมการที่ดิน
แห่งชาติต้องเปิดรับฟ๎งและมีการจัดตั้งกฎเกณฑ์79  

คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติและคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ต้องปฏิบัติหน้าที่อย่าง
เชื่อมโยงกันดังต่อไปนี้ หนึ่ง การแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือค าตัดสินของคณะกรรมการทั้งสอง สอง ปฏิบัติ
ตามคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ รวมถึงการเก็บข้อมูลและการวิจัยร่วมกับคณะกรรมการที่ดินแห่ง
ซูดานใต้ สาม ต้องหาทางออกจากความขัดแย้งระหว่างการค้นพบและค าแนะน าต้องได้รับการแก้ไข 
                                                           
75 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 
76 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 2.4-
2.5. 
77 Ibid., Article 2.6.1-2.6.5. 
78 Ibid., Article 2.6.6-2.6.9. 
79 Ibid., Article 2.6.10-2.6.12. 
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ในกรณีพบความขัดแย้งของคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติและคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ ซึ่งไม่
สามารถแก้ไขข้อพิพาทได้ตามข้อตกลงนี้ คณะกรรมการทั้งสองชุดจ าเป็นต้องประนีประนอม หากไม่
สามารถประนีประนอมได้ ป๎ญหาต้องยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ80   
 ในทางปฏิบัติแล้วพบว่า คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติไม่ได้รับการแต่งตั้งตามพิธีสารว่าด้วย
การกระจายความมั่งคั่ง81 เกิดความพยายามในการจัดตั้งคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติหลายครั้ง82 
ความพยายามในการจัดตั้งคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ มีการเสนอร่างกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน 83 
แต่ในที่สุดแล้ว คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติก็ไม่สามารถด าเนินงานตามอ านาจหน้าที่ได้ ซึ่ง
คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญในการกระจายความเท่าเทียมกันทางด้าน
ทรัพยากรอันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์ของการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมเสมอมา 

จากการศึกษาพบว่า พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติไว้อย่างครอบคลุม และเป็นกลไกส าคัญในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ กล่าวคือขยายความถึงการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย84 แต่คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติไม่ได้รับการจัดตั้งและไม่ได้
ปฏิบัติตามหน้าที่ก าหนดไว้ จึงส่งผลให้ไม่เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดตนเองทางเศรษฐกิจ ซึ่ง
หมายความถึง ที่ดินซึ่งเป็นฐานทรัพยากรอันส าคัญในการก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจไม่
สามารถเกิดขึ้นได้จริง นอกจากนี้แล้ว คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติเป็นอีกหนึ่งคณะกรรมการที่
ท าหน้าที่ตรวจตราการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่ อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
 

4.1.2.3 คณะกรรมการการปิโตรเลียมแห่งชาติ 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ัง (The Agreement on Wealth Sharing) ได้ก าหนด
คณะกรรมการที่ส าคัญได้แก่ คณะกรรมการการปิโตรเลียมแห่งชาติ (National Petroleum 
Commission: NPC) โดยคณะกรรมการการปิโตรเลียมแห่งชาติต้องมีความเป็นอิสระ และได้รับการ
แต่งตั้งดังต่อไปนี้ จากประธานาธิบดีของสาธารณรัฐซูดานและประธานาธิบดีของสาธารณรัฐซูดานใต้
เป็นกรรมการร่วมและเป็นสมาชิกถาวร สมาชิกถาวรสี่คนมาจากตัวแทนของรัฐบาลซูดาน สมาชิก
                                                           
80 Ibid., Article 2.7-2.7.9. 
81 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan., p.35. 
82 AlAyaam, February 3, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (3 
February 2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
83United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P. 16, para.126.  
84 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 
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ถาวรสี่คนมาจากสมาชิกของรัฐบาลซูดานใต้ สมาชิกไม่เกินกว่า 3 คนเป็นตัวแทนมาจากผู้ผลิตน้ ามัน
ในแต่ละภูมิภาค อันมาจากภาคส่วนของการผลิตปิโตรเลียมที่มาจากการพิจารณาแล้ว และไม่เป็น
สมาชิกถาวร85 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสะท้อนสัดส่วนในการจัดการผลประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม 

คณะกรรมการการปิโตรเลียมแห่งชาติมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ ประการแรก หน้าที่ในการจัดท า
นโยบายสาธารณะและค าแนะน าเกี่ยวข้องกับการพัฒนาและการจัดการภาคส่วนปิโตรเลียม ประการ
ที่สอง การติดตามและการประเมินการบังคับใช้นโยบายเพ่ือประกันว่ากระท าไปเพ่ือผลประโยชน์ที่ดี
ที่สุดของปวงชนชาวซูดาน ประการที่สาม พัฒนายุทธศาสตร์และแผนงานส าหรับภาคส่วนการ
ปิโตรเลียม ประการที่สี่ การเจรจาและการรับรองสัญญาทุกฉบับที่เกี่ยวกับน้ ามันส าหรับการส ารวจ
และการพัฒนาน้ ามันในซูดาน และยืนยันว่าการปฏิบัติต่างๆเป็นไปตามหลักการ นโยบายและ
ค าแนะน าของคณะกรรมการการปิโตรเลียมแห่งชาติ ประการที่ห้า พัฒนากฎเกณฑ์และกระบวนการ
ภายในที่เก่ียวข้องกับภาคส่วนการปิโตรเลียม86  
 ในทางปฏิบัตินั้น คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติได้พัฒนายุทธศาสตร์และแผนการพัฒนา
ภาคส่วนปิโตรเลียมรับรองการส่งออกน้ ามันและการพัฒนาสัญญาน้ ามัน 87 แต่การด าเนินงานของ
คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เพราะว่าไม่มีการจัดท าหลักการใน
การด าเนินงานที่ชัดเจน ไม่มีการด าเนินการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือการด าเนินงาน รวมทั้งไม่มี
ส านักเลขานุการ88 ทั้งหมดนี้ ได้ชี้ให้เห็นว่าการท างานไม่สามารถเป็นไปตามหลักการและกระบวนการ
ที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น 

จากการศึกษาพบว่า พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดบทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติไว้อย่างชัดเจน และเป็นอีกหนึ่งกลไกส าคัญในการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ 89 ถึงแม้จะมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการชุดหลักแต่ไม่มีอนุกรรมการในการด าเนินงาน ดังนั้น การบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจจึงไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
 

                                                           
85 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 3.3a) 
- d). 
86 Ibid., Article 3.4.1-3.4.5. 
87 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.8. 
88 David L. Goldwyn. Implementation of the Wealth Sharing Accords: Oil, Energy, and Political Participations. 
African Programme Woodrow Wilson International Scholars, May 2008, p.16. 
89 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 
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4.1.2.4 องค์กรส ารวจส ามะโนประชากร 

เนื่องจากพ้ืนที่ซูดานเกิดการเคลื่อนย้ายผู้คนอยู่ตลอดเวลา เพราะว่าเป็นพ้ืนที่ที่ท าการ
สงครามตลอดเวลา ส่งผลให้มีการส ารวจส ามะโนประชากรเพ่ือการหาจ านวนของประชากรที่มีผลต่อ
การหาองค์ประธานในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม  

องค์กรส ารวจส ามะโนประชากรจัดตั้งขึ้นเพ่ือส ารวจจ านวนคนหรือกลุ่มคนที่มีส่วนได้เสียกับ
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน รวมถึงการนับจ านวนคนที่จะได้เข้าร่วมตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน จึงเกิดการเตรียมการ การวางแผน และองค์กรส าหรับการส ารวจส ามะโนประชากร
ควรเริ่มด าเนินการนับตั้งแต่ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ลงนาม90 ซึ่งได้มีการก าหนดระยะเวลา
ในการส ารวจไว้คือ "การส ารวจส ามะโนประชากรทั้งซูดานต้องกระท าได้อย่างสมบูรณ์ภายในสองปี
ในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่าน"91 นอกจากนี้แล้ว องค์การส ารวจส ามะโนประชากรได้สะท้อนให้เห็น
จ านวนที่ชัดเจนในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน92 เช่น การก าหนดตัวแทนดังที่ได้มีการ
บัญญัติไว้ว่า ตัวแทนของทางตอนเหนือและตอนใต้ในระดับชาติควรเป็นไปตามสัดส่วนของประชากร  
และจ านวนสัดส่วนประชากรที่ถาวรและต้องได้รับการยืนยันเป็นพ้ืนฐานของผลต่อจ านวนส ามะโน
ประชากร93 
 องค์กรส ารวจส ามะโนประชากร มีหน้าที่ในการส ารวจประชากรที่จะมีสิทธิในการมีส่วนร่วม
ในทางการเมืองซึ่งผ่านการด าเนินการเลือกตั้งและการลงคะแนนเสียง ซึ่งภายใต้พิธีสารว่าด้วยการ
กระจายอ านาจก าหนดให้ส ารวจจ านวนส าเร็จก่อนวันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ. 2007 แต่ก็เกิดความล่าช้า
ในการส ารวจ อันเนื่องมาจากป๎ญหาเรื่องงบประมาณและความสามารถของระบบที่ใช้ในการส ารวจ94 
ซึ่งองค์กรส ารวจส ามะโนประชากรได้ประกาศจ านวนตัวเลขประชากรในพ้ืนที่คอร์โดแฟนทางตอนใต้
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2010 ว่ามีจ านวนประชากรทั้งสิ้น 1,406,404 คน ซึ่งมีการส ารวจภายหลังมี
การส ารวจจ านวนประชากรอีกครั้งมีท้ังสิ้น 2,508,268 คน95 

ดังนั้น องค์กรส ารวจส ามะโนประชากรเป็นกลไกหนึ่ งที่ก่อให้ เกิดกระบวนการอัน
เฉพาะเจาะจงต่างๆตามมา เช่น กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่น และ

                                                           
90 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.2. 
91 Ibid., Article 1.8.1. 
92 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 2.3.3.3 และ 2.4 
93 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.8.8 - 1.8.9. 
94 Johan Broché. ‘CPA – New Sudan, Old Sudan or Two Sudan? – A Review of the Implementation of the CPA’ 
Journal of African Policy Studies, Vol.13, No.1, 2007, p.7. 
95 International Crisis Group. Sudan’s Spreading Conflict(I) : War in South Kordofan. ( International Crisis Group 
Working to Prevent Conflict Worldwide, African Report No.198, 14 February 2013), pp.12-13. 
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กระบวนการลงประชามติ แต่อย่างไรก็ตาม ระยะเวลาการด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานเพ่ือการเปลี่ยนผ่านซูดานก าหนดระยะเวลาเพียง 6 ปี ซึ่งองค์กรส ารวจส ามะโนประชากรท างาน
ล่าช้า จึงส่งผลต่อกระบวนการต่างๆล่าช้าออกไปด้วย   

จากการศึกษาพบว่า องค์กรในระดับชาติซึ่งได้รับการบัญญัติไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน มีการด าเนินการจัดตั้งขึ้นเพ่ือการบริหารจัดการภาครัฐ เพ่ือให้สะท้อนหลักการต่างๆที่ได้มีการ
บัญญัติรับรองไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน นอกจากองค์กรในระดับชาติแล้ว องค์กรใน
ระดับท้องถิ่นก็มีความส าคัญในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 
4.1.3 องค์กรภายในท้องถิ่น 

4.1.3.1 รัฐบาลซูดานใต้ 

รฐับาลซูดานใต้จัดตั้งขึ้นเพื่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายในทางการเมือง กล่าวคือ มีการให้อิสระในการปกครองตนเองเพ่ือการเตรียมการ
แบ่งแยกดินแดนออกเป็นรัฐใหม่ เมื่อมีการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

รัฐบาลของซูดานใต้ (Government Of Southern Sudan: SOSS) มีองค์ประกอบ
ดังต่อไปนี้ ฝุายนิติบัญญัติของซูดานใต้ ฝุายบริหารของซูดานใต้ และฝุายตุลาการของซูดานใต้ โดยที่
รัฐบาลของซูดานใต้มีหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญของซูดานใต้ อ านาจของรัฐบาลซูดานใต้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับกลาง รัฐธรรมนูญของซูดานใต้ และข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่ง
รัฐบาลเองได้แบ่งการท าหน้าที่ออกเป็น 3 ฝุายกล่าวคือ ฝุายบริหารซูดานใต้ ฝุายตุลาการและฝุายนิติ
บัญญัติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
4.1.3.1.1 ฝ่ายบริหารซูดานใต้ 

ฝุายบริหารซูดานใต้เป็นสถาบันที่เป็นกลไกของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง96 แสดงให้เห็นการด าเนินงานของรัฐบาลซูดานใต้ 

ฝุายบริหารของซูดานใต้ ประกอบด้วยคณะรัฐมนตรีซึ่งได้รับการคัดเลือกโดยประธานาธิบดี
ของซูดานใต้ มีการปรึกษากับรองประธานาธิบดีและได้รับการรับรองจากสมัชชาซูดานใต้ อันเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญของซูดานใต้ ฝุายบริหารต้องได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นสถาบันอิสระตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน รัฐธรรมนูญฉบับกลาง และรัฐธรรมนูญของซูดานใต้ ทั้งนี้ต้องเสริม

                                                           
96 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.1 
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คณะกรรมการและสถาบันเพ่ือให้เกิดการกระจายอ านาจอันเป็นความจ าเป็นต่อการเกิดสวัสดิการต่อ
ปวงชน ธรรมาภิบาลและความยุติธรรม97  

องค์ประกอบของฝุายบริหารซูดานใต้มีรายละเอียดดังต่อไปนี้98 กองก าลังปลดปล่อยซูดานมี
สัดส่วน 70% พรรคสันนิบาตชาติมีสัดส่วน 15% กองก าลังทางการเมืองอ่ืนๆในทางตอนใต้มีสัดส่วน 
15% 
 

 

แผนภูมิที่ 4 แสดงฝุายบริหารของซูดานใต้ 

 

จากแผนภูมิแสดงฝุายบริหารของซูดานใต้ ได้ชี้ให้เห็นว่ากองก าลังปลดปล่อยซูดานใต้มีที่นั่ง
ส่วนใหญ่ในการด ารงต าแหน่งของฝุายบริหาร ซึ่งไม่สามารถสะท้อนสัดส่วนที่แท้จริงของการ
ด าเนินงานของฝุายบริหารได้แต่อย่างใด ทั้งนี้ พ้ืนที่ซูดานใต้ประกอบด้วยสัดส่วนของคนกลุ่มต่างๆที่
มากกว่ากองก าลังปลดปล่อยซูดาน 

รัฐบาลซูดานใต้ต้องใช้อ านาจเป็นไปตามรูปแบบการปกครอง ความมั่นคง การคลัง และการ
พัฒนาตามประเด็นที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญซูดานใต้ รัฐธรรมนูญฉบับกลาง  ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน รวมถึงข้อตกลงอ่ืนๆที่เก่ียวกับการฟื้นฟูและการพัฒนาซูดานใต้99  

                                                           
97 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 3.6.2. 
98 Ibid., Article 3.6.4. 
99 Ibid., Article 3.6.5. 
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ฝุายบริหารซูดานใต้ต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ ได้แก่ หนึ่ง ในกรณีที่ประธานาธิบดีของรัฐบาล
ซูดานใต้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ต้องมีตัวแทนหรือการเลือกประธานาธิบดีใหม่ หน้าที่ของ
ประธานาธิบดีต้องอาจปฏิบัติได้โดยรองประธานาธิบดีของซูดานใต้ สอง ในกรณีที่ประธานาธิบดีไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในช่วงเวลาของการเลือกตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดีต้องมีตัวแทน
ของกองก าลังปลดปล่อยซูดานภายในสองสัปดาห์ สาม ในกรณีที่ประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ภายหลังการเลือกตั้ง ต้องจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน 60 วัน100  
 อย่างไรก็ตาม ฝุายบริหารซูดานใต้ได้มีการปฏิบัติหน้าที่ ตัวอย่างเช่น การลงนามบังคับใช้
รัฐธรรมนูญแห่งซูดานใต้ในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่าน (The Interim Constitution of Southern 
Sudan)101ทั้งนี้ รัฐบาลซูดานใต้มีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรีทั้งสิ้น 32 ต าแหน่ง ซึ่ง 27 ต าแหน่งมาจาก
ขบวนการปลดปล่อยซูดาน  3 ต าแหน่งมาจากฝุายการเมืองอ่ืนๆทางตอนใต้ และ 2 ต าแหน่งมาจาก
พรรคคองเกรสแห่งชาติ102 ถึงแม้กระบวนการเลือกตั้งในระดับของรัฐบาลทางตอนใต้ยังไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร เพราะว่าสมัชชาซูดานใต้มาจากการคัดสรรมากกว่าการเลือกตั้งอย่างเป็น
ทางการ103 จะเห็นได้ว่า ฝุายบริหารซูดานใต้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญซูดานใต้ เริ่มด้วยการจัดตั้งรัฐบาล
ซูดานใต้ เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีความพร้อมที่จะบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน104 เนื่องจาก
การด าเนินงานของรัฐบาลซูดานใต้นั้นมีส่วนผสมของขบวนการปลดปล่อยซูดานถึงร้อยละ 70 ส่งผล
ให้การด าเนินการต่างๆของรัฐบาลซูดานใต้โดนครอบง าโดยขบวนการปลดปล่อยซูดาน ถึงแม้จะมีการ
แบ่งแยกรัฐบาลซูดานใต้ออกมาแล้ว แต่ก็ไม่สามารถแยกรัฐบาลซูดานใต้กับขบวนการปลดปล่อย
ซูดานได้อย่างชัดเจน105 
 คณะกรรมการที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นในซูดานใต้ เช่น the Southern Sudan Relief and 
Rehabilitation Commission, the Southern Sudan De-mining Authority, the Southern 
Sudan Public Grievances Chamber, the Southern Sudan Reconstruction and 
Development Fund, the Southern Sudan Civil Service Commission, the Southern 
Sudan Land Commission, the Southern Sudan Fiscal and Financial Allocation and 
Monitoring Commission, the Southern Sudan Center for Census, Statistics and 
                                                           
100 Ibid., Article 3.6.6 (a)-(c). 
101 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.11, para. 79-83. 
102 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2010). P.13, para. 108-109. 
103 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.3. 
104 Luka Biong Deng. ‘The Sudan Comprehensive Peace Agreement: Will It Be Sustained?. Civil Wars. Vol.7,No.3, 
2005, pp.251-252. 
105 International Crisis Group. Politics and Transition in the New South Sudan. (International Crisis Group, African 
Report No.172, 4 April 2011), p.2. 
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Evaluation, the Southern Sudan HIV/AIDS Commission, the Southern Sudan Audit 
Chamber, the Southern Sudan Employees Justice Chamber, the Southern Sudan 
Security Committee106 The Southern Sudan Human Rights Commission (NHRC)107 the 
Southern Sudan Peace Commission, the Southern Sudan Anti-Corruption 
Commission108 ทั้งนี้ คณะกรรมการต่างๆมีความส าคัญต่อการเป็นสถาบันที่ควบคุมกลไกการบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองและเศรษฐกิจ แต่ยัง
ขาดคณะกรรมการที่จะมาขับเคลื่อนกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานคิมทางสังคมวัฒนธรรม เช่น คณะกรรมการปวงชนพ้ืนเมือง คณะกรรมการจัดการ
ชาติพันธุ์ เป็นต้น 

จากการศึกษาพบว่า ฝุายบริหารซูดานใต้เป็นเสมือนการเตรียมการเพ่ือการมีรัฐบาลเป็นของ
ตัวเองในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่านหรือเรียกได้ว่ามีการทดลองมีรัฐบาล ซึ่งพบว่า การด าเนินงาน
เป็นไปตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจพอสมควร ถือได้ว่าเป็นกลไกส าคัญในการบังคับให้เกิด
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในทางการเมือง109 ทั้งนี้ งานศึกษา
พบว่าการด าเนินงานเสมือนต้องได้รับการตรวจสอบจากทางตอนเหนือด้วยการส่งตัวแทนเข้ามาท า
หน้าที่ด าเนินงานในฝุายบริหารซูดานใต้ด้วย 

 
4.1.3.1.2 ฝ่ายนิติบัญญัติซูดานใต้ 

ฝุายนิติบัญญัติของซูดานใต้ ได้แก่ สมัชชาซูดานใต้ ซึ่งต้องประกอบด้วย110กองก าลัง
ปลดปล่อยซูดานใต้มีสัดส่วน 70% พรรคสันนิบาตชาติมีสัดส่วน 15% กองก าลังทางการเมืองอ่ืนๆมี
สัดส่วน 15% สมัชชาซูดานใต้ต้องมีการคัดเลือกโฆษกและเจ้าหน้าที่อ่ืนๆ อันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

                                                           
106 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (January 
2009), p.11. 
107 Ibid., p.12. 
108 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA 
(February 2009), p.11. 
109 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 2.1.2.1 และ 3.2.1 
110 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 3.5.1-3.5.2. 
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แผนภูมิที่ 5 แสดงสัดส่วนสมัชชาซูดานใต้ 

จากแผนภูมิแสดงสมัชชาแห่งซูดานใต้ ได้ชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนที่ไม่ได้สะท้อนถึงความเหมาะสม 
ซ่ึงกล่าวคือ ไม่ไดม้ีตัวแทนของคู่ขัดแย้งที่ครบถ้วนและมีเพียงสัดส่วนของชนชั้นน าทางการเมือง ที่เข้า
มามีส่วนในสมัชชาแห่งซูดานใต้ ซึ่งมีหน้าที่หลักในการออกกฎหมายที่ส่งผลต่อทุกกลุ่มปวงชน ดังนั้น 
การเพ่ิมสัดส่วนที่มาจากภาคส่วนที่หลากหลาย อาจจะสะท้อนให้ เห็นถึงการออกกฎหมายและการ
จัดการของสมัชชาซูดานใต้ที่ค านึงถึงความหลากหลายที่ด ารงอยู่ในพ้ืนที่ซูดานใต ้
 นอกจากนี้แล้ว  การจัดท ารัฐธรรมนูญซูดานใต้ ต้องก าหนดการเลือกตั้ งเ พ่ือเลือก
ประธานาธิบดีและการแต่งตั้งรองประธานาธิบดีของรัฐบาลซูดานใต้ การเลือกตั้งต้องเป็นไปภายใต้
การดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติ สมัชชาของซูดานใต้อาจเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ
ซูดานใต้โดยอาศัยเสียงข้างมากสองในสามของการลงคะแนนของสมาชิกทั้งหมด และสมัชชาซูดานใต้
มีอ านาจในการออกกฎหมายของซูดานใต้111 
 ในทางปฎิบัติแล้ว ฝุายนิติบัญญัติซูดานใต้มีจัดท ารัฐธรรมนูญซูดานใต้ ซึ่งรัฐธรรมนูญมีผล
ในทางกฎหมายเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 2005112  และมีการก าหนดให้มีร่างกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อันเป็นไปตามความคิดเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                                           
111 Ibid., Article 3.5.2-3.5.6. 
112 Legwaila Joseph Legwaila. More than North-South: The CPA and the Greater Conflict(s) in the Sudan., p.34. 
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แห่งซูดานใต้และ the United Nations Mission in Sudan113 พร้อมทั้งฝุายนิติบัญญัติของซูดานใต้
ได้ผ่านกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซูดานใต้ ซึ่งก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่คือ
ต้องมีความเป็นอิสระ พร้อมทั้งด าเนินการตรวจสอบ ตรวจตรา ให้ค าแนะน าและส่งเสริมการท างาน
ตามกรอบสิทธิมนุษยชนสากล114 ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการมีกลไกในการตรวจสอบเรื่องสิทธิ
มนุษยชนซึ่งเป็นป๎ญหาที่มีความส าคัญมากในพ้ืนที่ซูดานใต้ 

สมัชชาซูดานใต้ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า "the Public Financial Management 
and Accountability Bill"115 เพ่ือด าเนินการจัดการกับการคลังสาธารณะและให้มีความรับผิดชอบ
เกี่ยวกับการใช้จ่ายด้านการคลัง และกฎหมายดังต่อไปนี้ "the Petroleum Bill" "the Petroleum 
Revenue Management Bill" "the Non-Governmental Organization Bill" 116  

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว สมัชชานิติบัญญัติแห่งซูดานใต้ได้ออกกฎหมายเพ่ิมเติมอีกกล่าวคือ 
"the Appropriate Act" "the Taxation Act" "the Refugee Act" "the Geneva Convention 
Act" "the National Communication Act" "the Banking Act" the Foreign Exchange 
Business Act" "the Peace and Reconciliation Act" "the General Education Act"117 "the 
Energy and Mining Bill" "the South Sudan Agricultural Bill" "the Broadcasting 
Corporation, Rights of Access to Information and the Media Authority Bills" "the 
Voluntary and Humanitarian Non-Governmental Organizations Bill"118 "The Southern 
Sudan Referendum Bill", "Population Consultations Bill" "Security Service Bill" the 
Trade Union Bill" "the Child Bill" the Prison Organization and Treatment of Inmates 
Bill and Traffic Bill" "The Civil Aviation Safety Bill"119 ซึ่งกฎหมายทั้งหมดสะท้อนให้เห็นถึง
การบังคับใช้สิทธิในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิ คมทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

                                                           
113 United Nations General Assembly. Report of the Special Rapporteur on the Situation of Human Rights in the 
Sudan. A/HRC/7/22/3 March 2008. para.16. 
114 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (Febuary 
2009). P.13, para. 102. 
115 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.5. 
116United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (26 June 2012). 
S/2012/486. para.4. 
117 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (8 November 2012). 
S/2012/820. para.6. 
118 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (8 March 2013). 
S/2013/140. para.8. 
119 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA 
(December 2009). 
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นอกจากนี้ ฝุายนิติบัญญัติของซูดานใต้ผ่านกฎหมายว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถิ่น (Local 
government act 2009) เพ่ือจัดตั้งหน่วยงานส่วนท้องถิ่นในซูดานใต้ ซึ่งก าหนดภาระ หน้าที่และ
ความรับผิดชอบของหน่วยงานนั้น120 แสดงให้เห็นว่าซูดานใต้ได้มีการเตรียมความพร้อมในเรื่องการ
กระจายอ านาจซึ่งเป็นหัวใจส าคัญอีกประการหนึ่งตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและเป็น
หลักการส าคัญตามสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายใน  เพ่ือรอการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตของตนที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอก 

จากการศึกษาพบว่า ฝุายนิติบัญญัติซูดานใต้แสดงให้เห็นประสิทธิภาพในการเป็นกลไกการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมทางการเมือง 121 โดยยึดถือตาม
หลักการที่ปรากฎในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งในส่วนของพิธีสารมาชาคอสและพิธีสารว่า
ด้วยการกระจายอ านาจ นอกจากฝุายนิติบัญญัติซูดานใต้ซึ่งท าหน้าที่ผ่านสมัชชาซูดานใต้แล้ว การ
ท างานของตุลาการฝุายซูดานใต้ก็มีส่วนส าคัญ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

4.1.3.1.3 ฝ่ายตุลาการซูดานใต้ 

ฝุายตุลาการของซูดานใต้  ประกอบด้วย ศาลสูงของซูดานใต้ ศาลอุทธรณ์ ศาลอ่ืนๆหรือ
องค์กรระงับข้อพิพาทอันจ าเป็นภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญซูดานใต้และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง 
โดยที่รัฐธรรมนูญของซูดานใต้ต้องได้รับการปฏิบัติตามภายใต้ศาลสูงของซูดานใต้ ทั้งนี้ศาลสูงสุด
ในทางตอนใต้และศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่รับอุทธรณ์จากศาลอื่นๆในพ้ืนที่ทางตอนใต้ ซึ่งคดีที่มาจาก
รัฐต่างๆต้องเป็นไปตามกฎหมายของซูดานใต้หรือกฎหมายแห่งชาติ และทั้งนี้การตัดสินต้องเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญแห่งซูดานใต้122  

ศาลสูงของซูดานใต้มีเขตอ านาจดังต่อไปนี้ ประการแรก การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล
ชั้นต้นว่ามีการด าเนินคดีหรือการสืบสวนภายใต้กฎหมายซูดาน กฎหมายแห่งชาติและค าพิพากษาของ
ศาลสูง รวมถึงกฎหมายจารีตประเพณี ประการที่สอง ศาลสูงสุดมีเขตอ านาจขั้นต้นที่จะพิจารณาข้อ
พิพาทอันเกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญของซูดานใต้ และธรรมนูญของรัฐทางตอนใต้อ่ืนๆ ประการที่สาม 
การพิจารณาคดีที่ขัดแย้งระหว่างกฎหมายรัฐธรรมนูญกับธรรมนูญของรัฐอ่ืนๆ ประการที่สี่ การ
ตรวจสอบค าพิพากษาทางแพ่งและทางอาญาว่าเป็นไปตามกฎหมายของซูดานใต้ ประการที่ห้า มีเขต
อ านาจในทางอาญาเหนือประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีของซูดานใต้ ประการที่หก ความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าพิพากษาของศาลซูดานใต้ ประการที่เจ็ด เขตอ านาจอ่ืนที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
                                                           
120 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (April 
2009). P.12, para. 92. 
121 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.1 
122 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 3.7.2. 
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ของซูดานใต้และข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ประการสุดท้าย ผู้พิพากษาของศาลซูดานใต้ต้อง
ท าหน้าที่โดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองและเป็นอิสระ เป็นการใช้กฎหมายโดยปราศจาก
ความกลัวและความชอบ123 
 ในทางปฏิบัติ ฝุายตุลาการของซูดานใต้ได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน แต่งตั้งผู้พิพากษาศาลสูงสุดและผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์เพ่ือพิจารณาคดี 124 ทั้งนี้ ไม่
ปรากฏเอกสารว่าจะมีการด าเนินการใดๆทั้งสิ้น เพ่ืออ านวยความยุติธรรมอันเป็นหลักการส าคัญตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ถึงแม้ว่า ฝุายตุลาการของซูดานใต้ถือว่าเป็นกลไกส าคัญในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง125 และเป็นกลไก
เฉพาะเพ่ือการอ านวยความยุติธรรมอันมีความหลากหลายของปวงชนชาวซูดานใต้เป็นพ้ืนฐาน 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การด าเนินงานของรัฐบาลซูดานใต้ เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
กล่าวคือแบ่งออกเป็นฝุายบริหาร ฝุายตุลาการและฝุายนิติบัญญัติ นอกจากกลไกภาครัฐที่แบ่งแยก
อ านาจชัดเจนแล้ว ยังปรากฏคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ ดังปรากฏรายละเอียดต่อไป 

 
4.1.3.2 คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ 

คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้จัดตั้งขึ้นเพ่ือบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ126 รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งที่ดินถือได้ว่าเป็นอีกฐานทรัพยากรที่มีความส าคัญในพ้ืนที่ซูดานใต้ และพิธีสารว่าด้วยการกระจาย
ความมั่งคั่งก าหนดหลักการและกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมทางเศรษฐกิจไว้ พร้อมทั้งก าหนดให้คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้เป็นกลไกส าคัญใน
การบังคับใช้สิทธิดังกล่าว 

คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้มาจากระบบตัวแทนและเป็นอิสระ ต าแหน่งหน้าที่และ
ระยะเวลาในการเป็นคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ประธาน
คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ต้องได้รับการคัดเลือกตามระบบประธานาธิบดี คณะกรรมการที่ดิน
แห่งซูดานใต้ต้องเปิดรับฟ๎งและมีการจัดตั้งกฎเกณฑ์การด าเนินการเป็นของตนเอง คณะกรรมการ

                                                           
123 Ibid., Article 3.7.3.1-3.7.5. 
124 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.14, para. 106-108. 
125 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.1 
126 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.2 
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ที่ดินแห่งซูดานใต้ต้องมีงบประมาณที่ได้รับการรับรองโดยระบบประธานาธิบดีและต้องรับภาระความ
รับผิดชอบต่อระบบประธานาธิบดีตามการปฏิบัติการตามหน้าที่127  

คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้มีหน้าที่ดังต่อไปนี้128 ประการแรก ข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดิน
ระหว่างคู่ภาคีและข้ออ้างที่เก่ียวข้อง ประการที่สอง คู่ภาคีหรือกลุ่มคนที่อ้างสิทธิในที่ดินและอ้างสิทธิ
เหนือรัฐบาล หรือคู่ภาคีที่มีความสนใจในที่ดิน ประการที่สาม คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้มีความ
เป็นอิสระในการตัดสินใจ ประการที่สี่ คู่คู่พิพาทต้องยอมรับค าตัดสินของคณะกรรมการที่ดินแห่ง
ซูดานใต้และการยื่นค าตัดสินต่อศาลเพื่อให้เกิดการบังคับ ประการที่ห้า คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดาน
ใต้ใช้กฎหมายในท้องถิ่นที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ รวมถึงการใช้กฎหมายอ่ืนๆที่คู่ภาคียอมรับไว้ในข้อพิพาท 
รวมถึงหลักการความเท่าเทียม 

อย่างไรก็ตาม เกิดความพยายามในการจัดตั้งคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้หลายครั้ง129 
หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งซูดานใต้ในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ที่ดินแห่งซูดานใต้ใน ปี ค.ศ.2006130 จะเห็นว่า คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้เป็นกลไกที่บังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ  

จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้มีความพร้อมในการเป็นกลไกในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถ
ตีความถึงการจัดการทรัพยากรที่ดิน ดังนั้น คณะกรรมการที่ดินซูดานใต้เป็นองค์กรที่ สามารถ
ด าเนินงานได้ตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง อย่างไรก็ตาม การด าเนินการบางส่วนซึ่งต้อง
ได้รับความร่วมมือจากคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติที่ไม่สามารถด าเนินงานได้ จึงน่าจะประสบป๎ญหา
บางส่วนบ้าง  
 นอกจากกลไกการท างานของซูดานใต้แล้ว ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จได้ก าหนดพ้ืนที่พิเศษ 
ได้แก่ พ้ืนที่อะเบยีและพ้ืนที่คอร์โดแฟน ซึ่งมีรายละเอียดในการด าเนินงานดังต่อไปนี้ 
 

4.1.3.3 คณะกรรมการพื้นที่อะเบยี 

คณะกรรมการพ้ืนที่อะเบยีแบ่งออกเป็น คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยี  และ
คณะกรรมการลงประชามติอะเบยี เป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
                                                           
127 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
2.7.10-2.7.12. 
128 Ibid., Article 2.7.1-2.7.5. 
129 AlAyaam, February 3, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 3 
February 2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
130 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.16, para. 127. 
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เงื่อนของอาณานิคมที่มีลักษณะเฉพาะพ้ืนที่ กล่าวคือ คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยีถือได้ว่าเป็น
กลไกที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นตามพิธีสารว่าด้วยการจัดการป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยีและบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง131 ซึ่งข้อตกลงอะเบยีก าหนด
รายละเอียดดังต่อไปนี้  

ข้อตกลงอะเบยีก าหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วม โดยกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยีต้อง
ประกอบไปด้วยสมาชิกไม่เกินกว่า 20 คน132 โดยกรรมการพ้ืนที่อะเบยีมีหน้าที่ดังต่อไปนี้133 ประการ
แรก คณะกรรมการบริหารอะเบยีน าเสนอประเด็นในท้องถิ่นตามอ านาจของรัฐบาลท้องถิ่นและเป็น
ป๎ญหาทางจารีตประเพณี ประการที่สอง คณะกรรมการบริหารอะเบยีต้องด าเนินการรับรอง
งบประมาณในพ้ืนที่ ประการที่สาม คณะกรรมการบริหารอะเบยีมีหน้าที่รองรับการฟ้ืนฟู การพัฒนา
และแผนการท าให้กลายเป็นเมืองในพ้ืนที่ รวมถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในการพยายามท าให้เกิดความ
ปรองดองในพ้ืนที่ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการบริหารไม่ได้สะท้อนถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน134 และสะท้อนถึงป๎ญหาของการไม่มีส่วนร่วมตามมา กล่าวคือมีเพียงชนชั้นน าทางการเมือง
ในพ้ืนที่ที่ได้เข้าไปก าหนดนโยบายในพื้นที่ดังกล่าว 

พ้ืนที่อะเบยีมีการบริหารจัดการดังต่อไปนี้135 ประการแรก มีการแบ่งป๎นรายได้แห่งชาติตาม
ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง ประการที่สอง รายได้ที่เกิดจากพ้ืนที่อะเบยีรวมทั้งภาษีจาก
รายได้และภาษีอ่ืนๆ รวมถึงรายได้อ่ืนๆ ประการที่สาม การแบ่งส่วนเข้าสู่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
พัฒนาแห่งชาติ ประการที่สี่ มีการน าเข้าสู่กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาแห่งซูดานใต้อย่างเท่าเทียม
กัน ประการที่หก การส่งกลับคืนให้รัฐบาลแห่งชาติซึ่งงบประมาณเพ่ือให้เกิดการบริการสาธารณะ 

รายได้จากน้ ามันทั้งหมดในพ้ืนที่อะเบยีต้องได้รับการแบ่งออกเป็น 6  ส่วนคือรัฐบาลแห่งชาติ 
50% รัฐบาลซูดานใต้ 42% ภูมิภาค Bahr el Ghazal 2%  Western Kodorfan 2% ปวงชนท้องถิ่น
ในพ้ืนที่ Ngok Dinka 2% และปวงชนท้องถิ่นในพื้นที่ Misseriya 2%136 

                                                           
131 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.1 
132 The Resolution of Abyei Conflict (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's 
Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 2006), Article 4.1. 
133 Ibid., Article 4.3.1.-4.3.5. 
134 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.3.3 และ 2.4 
135 The Resolution of Abyei Conflict (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's 
Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 2006), Article 3.2.1-3.2.5. 
136 Ibid., Article 1.2.3. 
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แผนภูมิที่ 6 แสดงการแบ่งรายได้น้ ามันในพ้ืนที่อะเบยี 

 

จากแผนภูมิแสดงการแบ่งรายได้น้ ามันในพ้ืนที่อะเบยี ซึ่งถือได้ว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญที่มี
ทรัพยากรที่มีความส าคัญต่องบประมาณของรัฐ เพราะน้ ามันถือได้ว่าเป็นรายได้หลักของทั้งพ้ืนที่
ซูดาน ได้ชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนที่ไม่ได้สะท้อนถึงความเหมาะสม และมีเพียงสัดส่วนของชนชั้นน าทาง
การเมืองที่เข้ามามีส่วนในการแบ่งรายได้ ดังนั้น การเพ่ิมสัดส่วนที่มาจากภาคส่วนที่หลากหลาย เช่น 
ภาคประชาสังคม และกลุ่มปวงชนที่มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ เป็นต้น สะท้อนให้เห็นถึงการจัดการ
ทรัพยากรที่เหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม การพูดคุยเรื่องข้อพิพาทอะเบยีไม่พบความคืบหน้าใดๆระหว่างผู้น ารัฐบาล
ซูดานและผู้น ากองก าลังปลดปล่อยซูดาน137 จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมการบริหารอะเบยีซึ่งเป็น
กลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมไม่ได้รับความร่วมมือจากภาคีคู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน จนเป็นเหตุให้เกิดการเรียกร้องการบังคับใช้พิธีสารว่าด้วยทางออกจากป๎ญหาพ้ืนที่อะเบยีจาก
ภาคประชาสังคมในพื้นที่ และคณะกรรมการลงประชามติพ้ืนที่อะเบยี 

                                                           
137 Donald Patterson. Abyei Unresolved: A Threat to North-South Agreements. African Programme Woodrow 
Wilson Scholars, May 2008, p.28. 
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พิธีสารว่าด้วยทางออกจากป๎ญหาพื้นที่อะเบยี ก าหนดให้ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่อะเบยีเป็นสมาชิก
ของชุมชน Ngok Dinka และปวงชนชาวซูดานอ่ืนๆที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่นี้ หลักเกณฑ์ส าหรับผู้อยู่อาศัย
ในพ้ืนทีต่้องได้รับการส ารวจโดย คณะกรรมการลงประชามติของอะเบยีและผู้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อะเบยี
เป็นพลเมืองของทั้ง Western Kordofan และ Bahr el Ghazal ซึ่งเป็นตัวแทนของฝุายนิติบัญญัติทั้ง
สองรัฐ รวมถึงการได้รับการส ารวจโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งแห่งชาติ138 หมายความว่า เมื่อมี
การส ารวจจ านวนประชากรในพื้นที่ซูดานแล้วนั้นจะมีต้องมีการด าเนินการลงประชามติเท่ากับจ านวน
ที่สอดคล้องกับจ านวนประชากรที่ส ารวจได ้อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการลงประชามติในพ้ืนที่ต่างๆใน
รัฐทางตอนใต้ไม่ได้รับการจัดตั้งขึ้น ถึงแม้กระนั้นก็ตาม ผลการลงประชามติก็ไม่ได้รับความสงสัยจาก
รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ139 
 ดังนั้น คณะกรรมการลงประชามติในพ้ืนที่อะเบยีซึ่งเป็นพ้ืนที่พิเศษเป็นส่วนหนึ่ งของกลไกที่
บังคับใช้ข้อตกลงว่าด้วยทางออกของป๎ญหาอะเบยี ซึ่งคณะกรรมการนี้เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิด
กระบวนการลงประชามติซึ่งเป็นกระบวนการเฉพาะเจาะจงส าหรับพ้ืนที่พิเศษเช่นพ้ืนที่อะเบยี 
กล่าวคือเป็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิ คมภายนอก140 
และพ้ืนที่พิเศษเช่นนี้ยังมีก าหนดไว้ข้อตกลงว่าด้วยทางออกของป๎ญหาในพ้ืนที่คอร์โดแฟนทางตอนใต้
และเทือกเขานูบา ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

4.1.3.4 คณะกรรมการพื้นที่คอร์โดแฟนและเทือกเขานูบา 

คณะกรรมการพ้ืนที่คอร์โดแฟนและเทือกเขานูบาประกอบด้วยรัฐบาล และคณะกรรมการ
ที่ดินคอร์โดแฟนและเทือกเขานูบา โดยรัฐบาลแห่งคอร์โดแฟนและเทือกเขานูบาได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็น
องค์กรและกลไกเพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายใน141 ทั้งนี้ พิธีสารว่าด้วยทางออกจากป๎ญหาในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ของรัฐบาลทางตอนใต้ไว้ดังนี้  

รัฐมีอ านาจดังต่อไปนี้ ประการแรก ไม่กระท าการอันเป็นการละเมิดอ านาจหรือหน้าที่ใน
ระดับอ่ืนๆ ประการที่สอง การปฏิบัติหน้าที่ในระดับต่างๆต้องไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งชาติ
ฉบับกลาง ประการที่สาม การด าเนินงานต้องเป็นไปเพื่อเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างกัน ประการที่
สี่ รัฐแต่ละรัฐต้องท าหน้าที่เพ่ือเปิดการสื่อสารระหว่างรัฐบาลในทุกๆระดับ ประการที่ห้า รัฐบาล

                                                           
138 The Resolution of Abyei Conflict (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's 
Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 2006), Article 6.1-6.2. 
139 Johnnie Carson. The Conclusion of the Comprehensive Peace Agreement: US Perspectives and Policy Goals in 
Sudan. (London: A Chatham House, Royal Institute of International Affairs, 2011). p.2. 
140 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.1.2.2 
141 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.1.2.1 
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แห่งชาติให้การสนับสนุนหรือช่วยเหลือรัฐบาลในทุกๆระดับ ประการที่หก รัฐแต่ละรัฐต้องท าหน้าที่
เพ่ือเพ่ิมความร่วมมืออันดีในหน้าที่ของรัฐบาล ประการที่เจ็ด รัฐแต่ละรัฐต้องท าหน้าที่เพ่ือเสริมสร้าง
กระบวนการระหว่างรัฐบาลในการประสานงานระหว่างรัฐบาล ประการที่แปด รัฐแต่ละรัฐต้องท า
หน้าที่เพ่ือเสริมสร้างความร่วมมือในการระงับข้อพิพาทก่อนที่จะพยายามด าเนินคดี และประการ
สุดท้าย สถาบันต่างๆในทุกระดับของรัฐบาลต้องด าเนินการเพ่ือให้มีความเป็นหนึ่งเดียวและความ
ร่วมมือในการประสานความแตกต่างของรัฐบาลในทุกระดับภายใต้บริบทของความเป็นหนึ่งเดียว
แห่งชาติและเพ่ือไปให้ถึงคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าของปวงชนทั้งหลาย142

 

อย่างไรก็ตาม หากการใช้อ านาจของรัฐมีกรณีของการเกิดใช้อ านาจที่ซ้อนทับกัน พิธีสารก็ได้
ก าหนดหลักการแก้ไขความขัดแย้งต่ออ านาจที่ซ้อนทับกัน ทั้งนี้ต้องค านึงถึงหลักการดังต่อไปนี้ 
ประการแรก ความจ าเป็นที่จะต้องยอมรับอ านาจอธิปไตยของชาติอันเป็นไปเพ่ือความเป็นอิสระของ
ซูดานใต้หรือรัฐอ่ืนๆ143 ประการที่สองการค านึงถึงมาตรฐานและบรรทัดฐานของชาติหรือซูดานใต้144 
ประการที่สามหลักการเรื่องความร่วมมือ(The principle of subsidiarity)145 และประการสุดท้าย 
คือความจ าเป็นเพื่อเสริมสร้างสวัสดิการของรัฐและปกปูองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน146

 

 พ้ืนที่บลูไนท์ในหลายทศวรรษที่ผ่านมาจนถึง ค.ศ. 1998 เรียกร้องการก าหนดอนาคตตนเอง
แบบแตกรัฐแบบคู่ขนาน (Separate but pararell) อย่างไรก็ตาม นูบามีทางเลือก ได้แก่ การเป็น
ส่วนหนึ่งของรัฐในทางตอนเหนือ และอีกทางเลือกหนึ่งของรัฐในทางตอนใต้147 เปูาหมายของข้อตกลง
ที่บังคับใช้ในพ้ืนที่นูบาคือการยอมรับอย่างเป็นอิสระ (Autonomous) และการกระจายอ านาจให้ทั้ง
ในส่วนฝุายบริหาร ฝุายตุลาการและฝุายนิติบัญญัติ ทั้งนี้ ทุกภาคส่วนต้องมาจากกระบวนการเลือกตั้ง
ตามระบบประชาธิปไตย148 

ในทางปฏิบัตินั้น รัฐบาลคอร์โดแฟนมีการจัดตั้งรัฐบาลขึ้นใหม่149 ทั้งนี้  รัฐบาลคอร์โดแฟนใต้
เสนอว่าการแบ่งแยกดินแดนก็เป็นทางเลือกหนึ่งของรัฐบาลคอร์โดแฟนใต้ 150 นอกจากนี้แล้ว 

                                                           
142 Protocol On Power Sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.5.1.4 (a)-(d). 
143 Ibid., Part 5 Plan F No.1. 
144 Ibid., Part 5 Plan F No.2. 
145 Ibid., Part 5 Plan F No.3. 
146 Ibid., Part 5 Plan F No.4. 
147 Guma Kunda Komey Kalo. ‘The Comprehensive Peace Agreement and the Questions of Identity, Territory and 
Political Destiny of the Indigenous Nuba of the Sudan’ International Journal of Africa Renaissance Studies- Multi-, 
Inter- and Transdisciplinary, Vol.5, No.1, 2010, pp.53-54. 
148 Luka Biong Deng. ‘The Sudan Comprehensive Peace Agreement: Will It Be Sustained?.: p.249. 
149 AlWan, February 28, 2007, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 28 
February 2007). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
150 The Citizens, November 7, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report (7 
November 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
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รัฐบาลบลูไนท์มีการด าเนินการจัดตั้งขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2005 โดยมีที่นั่งส าหรับพรรคคองเก
รสแห่งชาติร้อยละ 55 และขบวนการปลดปล่อยซูดานใต้ร้อยละ 45 รวมทั้งมีการด าเนินการจัดการ
เลือกตั้งผู้ว่าการรัฐบลูไนท์151  

อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่พิเศษอย่างคอร์โดแฟนตอนใต้และเทือกเขานูบาต้องท าการตัดสินใจว่าจะ
เป็นส่วนหนึ่งทางตอนเหนือหรือส่วนหนึ่งทางตอนใต้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งในที่สุดมี
การตกลงกันว่าจะเข้าเป็นส่วนหนึ่งของทางตอนเหนือ หมายความว่าไม่แบ่งแยกเป็นอีกรัฐหนึ่ง152  

จากการศึกษาพบว่า รัฐบาลคอร์โดแฟนและรัฐบาลบลูไนท์ได้รับการจัดตั้งขึ้น  ทั้งนี้เป็นกลไก
อันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
การเมือง153 ซึ่งเป็นไปตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาลต่างๆต้องได้รับ
การตรวจสอบจากรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ ส่งผลต่อความอิสระในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 

นอกจากนี้แล้ว คณะกรรมการที่ดินแห่งคอร์โดแฟนและเทือกเขานูบาเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น
เพ่ือเป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจ154 ซึ่งรวมถึงการจัดการที่ดินซึ่งเป็นฐานทรัพยากรที่ส าคัญของประเทศด้วย 

พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์ โด แฟนตอนใต้ก าหนดให้
คณะกรรมการที่ดินแห่งรัฐท าหน้าที่ออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการถือครองที่ดิน การใช้ที่ดินและการมี
สิทธิในที่ดินอันเป็นการใช้อ านาจที่ซ้อนทับกันระหว่างรัฐบาลแห่งชาติและรัฐบาลแห่งรัฐ  การก าหนด
สิทธิในการเป็นเจ้าของที่ดินอย่างเหมาะสมกับรัฐบาลในทุกระดับ รวมทั้งมีการจัดตั้งคณะกรรมการว่า
ด้วยที่ดินแห่งรัฐภายในรัฐคอร์โดแฟน เทือกเขานูบา และบลูไนท์155 ทั้งนี้ คณะกรรมการว่าด้วยที่ดิน
แห่งรัฐต้องมาจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับรัฐ คณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งรัฐ ต้องได้รับการตรวจสอบ
การท าสัญญาเกี่ยวกับที่ดินแห่งรัฐ และการตรวจสอบเกณฑ์ส าหรับการจัดสรรที่ ดินคืน และให้
ค าแนะน าผู้ที่มีอ านาจแห่งรัฐเพ่ือก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการจัดการที่ดิน รวมทั้งการจ่าย
ค่าชดเชยในที่ดินและการจ่ายเงินชดเชย156 

                                                           
151 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.25, para. 205. 
152 International Crisis Group. Sudan’s Spreading Conflict(II) : War in Blue Nile. (International Crisis Group, African 
Report No.204, 18 June 2013), p.10. 
153 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.1 
154 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 3.2.2 
155 The Resolution of Conflict in Southern Cordofan/Nuba Mountains and Blue Nile States (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (26 June, 
2004), Article 9.1-9.3. 
156 Ibid., Article 9.4-9.6. 
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คณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งชาติและคณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งรัฐต้องการด าเนินงาน
ร่วมกันพร้อมทั้งสนับสนุนซึ่งกันและกัน เพ่ือให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ โดยที่
คณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งรัฐและคณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งชาติต้องปฏิบัติดังต่อไปนี้157 เพ่ือ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและค าตัดสินแก่กันและกัน คณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งชาติมีหน้าที่สะสมข้อมูล
และการท าวิจัยโดยต้องท าร่วมกับคณะกรรมการที่ดินแห่งรัฐ กรณีของการเกิดข้อพิพาทระหว่างการ
ค้นพบและค าแนะน าของคณะกรรมการทั้งสองต้องได้รับการแก้ไข158 ทั้งนี้ ในกรณีที่เกิดข้อพิพาท
ระหว่างคณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งชาติและคณะกรรมการว่าด้วยที่ดินแห่งรัฐไม่สามารถแก้ไข
ป๎ญหาตามข้อตกลงนี้ คณะกรรมการทั้งสองต้องร่วมกันหาทางออก หากเกิดความล้มเหลวในการ
ประนีประนอม ต้องเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป159 
 จากการศึกษา พบว่า คณะกรรมการที่ดินแต่ละรัฐเป็นกลไกอันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ160 อย่างไรก็ตาม การด าเนินงาน
ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร เพราะการไม่สามารถจัดตั้งคณะกรรมการที่ดินในแต่ละรัฐได้ รวมถึง
ไม่สามารถประสานงานกับคณะกรรมการที่ดินแห่งชาติและท่ีดินแห่งซูดานใต้ได้ 

ดังนั้น องค์กรในฐานะของสถาบันเพ่ือเป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ องค์กรอิสระ องค์กร
ภาครัฐและองค์กรในท้องถิ่น ได้แสดงให้เห็นว่ามีอ านาจในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
157 Ibid., Article 9.7. 
158 Ibid., Article 9.7.1-9.7.3. 
159 Ibid., Article 9.8. 
160 ปรากฏรายละเอียดในหวัข้อ 3.2.2 
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ความสัมพันธ์กับการจัดการทรัพยากรด้วย ซึ่งการจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน ดังรายละเอียดต่อไป 
 
4.2 ทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Resource) 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ออกมติว่าด้วย อธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ 
(General Assembly Resolution on Permanent Sovereignty over Natural Resources 
adopted on 14 December 1962 (1803(XVII))161 วันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1962 มติดังกล่าว

                                                           
161 United Nations General Assembly Resolution 1803 (XVII) Declare that; 
1. The right of peoples and nations to permanent sovereignty over their natural wealth and resources must be 
exercised in the interest of their national development and of the well-being of the people of the State 
concerned. 
2. The exploration, development and disposition of such resources, as well as the import of the foreign capital 
required for these purposes, should be in conformity with the rules and conditions which the peoples and 
nations freely consider to be necessary or desirable with regard to the authorization, restriction or prohibition of 
such activities. 
3. In cases where authorization is granted, the capital imported and the earnings on that capital shall be governed 
by the terms thereof, by the national legislation in force, and by international law. The profits derived must be 
shared in the proportions freely agreed upon, in each case, between the investors and the recipient State, due 
care being taken to ensure that there is no impairment, for any reason, of that State's sovereignty over its natural 
wealth and resources. 
4. Nationalization, expropriation or requisitioning shall be based on grounds or reasons of public utility, security or 
the national interest which are recognized as overriding purely individual or private interests, both domestic and 
foreign. In such cases the owner shall be paid appropriate compensation, in accordance with the rules in force in 
the State taking such measures in the exercise of its sovereignty and in accordance with international law. In any 
case where the question of compensation gives rise to a controversy, the national jurisdiction of the State taking 
such measures shall be exhausted. However, upon agreement by sovereign States and other parties concerned, 
settlement of the dispute should be made through arbitration or international adjudication. 
5. The free and beneficial exercise of the sovereignty of peoples and nations over their natural resources must be 
furthered by the mutual respect of States based on their sovereign equality. 
6. International co-operation for the economic development of developing countries, whether in the form of 
public or private capital investments, exchange of goods and services, technical assistance, or exchange of 
scientific information, shall be such as to further their independent national development and shall be based 
upon respect for their sovereignty over their natural wealth and resources. 
7. Violation of the rights of peoples and nations to sovereignty over their natural wealth and resources is contrary 
to the spirit and principles of the Charter of the United Nations and hinders the development of international co-
operation and the maintenance of peace. 
8. Foreign investment agreements freely entered into by or between sovereign States shall be observed in good 
faith; States and international organizations shall strictly and conscientiously respect the sovereignty of peoples 
and nations over their natural wealth and resources in accordance with the Charter and the principles set forth in 
the present resolution. 
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ได้รับผลมาจากเจตจ านงในการบังคับใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐที่เกิดขึ้นใหม่และประเทศก าลังพัฒนา 
ทั้งนี ้ต้องการที่จะปกปูองรักษา ผลประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติของประชาชน  

มติดังกล่าวได้รับรองถึงสิทธิของประชาชนและปวงชนว่าด้วยอธิปไตยถาวรเหนือความมั่งคั่ง
และทรัพยากรธรรมชาติของตนเอง ซึ่งต้องบังคับใช้ให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของการพัฒนา
ประเทศ และความเป็นอยู่ที่ดีของปวงชนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้แล้ว มติดังกล่าวได้รับรองถึงการ
เวรคืน (Naturalization) การยึดทรัพย์ (Expropriation) ว่าการกระท าดังกล่าวต้องอยู่บนพ้ืนฐาน
ของการใช้ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศและผลประโยชน์ของ
ประเทศตน ทั้งนี้ ต้องเป็นประโยชน์ของป๎จเจกชนหรือผลประโยชน์ของเอกชนอย่างแท้จริง ในกรณี
ดังกล่าวข้างต้น รัฐจะต้องค่าสินไหมทดแทนที่เป็นธรรมให้แก่เจ้าของทรัพย์ที่โดนยึดหรือโดนเวรคืน 
ซึ่งการจ่ายค่าสินไหมทดแทนต้องให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐที่ออกมาตรการและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

มติดังกล่าวยืนยันว่า ข้อตกลงเกี่ยวกับการลงทุนต่างชาติระหว่างรัฐอธิปไตยจะต้องได้รับการ
ปฏิบัติโดยสุจริต รัฐและองค์การระหว่างประเทศจะต้องเคารพอธิปไตยของประชาชนและปวงชน
เหนือความมั่งคั่งและทรัพยากรธรรมชาติ  

นอกจากนี้แล้ว สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมยังเชื่อมโยงกับ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ เป็นหลักการที่ปรากฏตามกติกาสากลว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมและสิทธิทางการเมืองและพลเมืองมาตรา 1(2) ว่า “เพ่ือ
จุดมุ่งหมายของตน ปวงชนอาจจัดการโภคทรัพย์และทรัพยากรธรรมชาติของตนได้อย่างเสรี โดยไม่
กระทบต่อพันธกรณีใดๆอันเกิดจากความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลักการแห่งผลประโยชน์ร่วมกันและกฎหมายระหว่างประเทศ ปวงชนจะไม่ถูกลิดรอนวิถีการยัง
ชีพของตนไม่ว่ากรณีใด” และกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมมาตรา 2 บัญญัติว่า “รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกานี้รับที่จะด าเนินการ โดยเอกเทศและโดย
ความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางเศรษฐกิจและวิชาการ โดย
ใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือให้สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้กลายเป็นความจริงอย่าง
บริบูรณ์โดยล าดับด้วยวิธีการทั้งปวงที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งรวมทั้งการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายด้วย”162  

                                                           
162 ICESCR Article 2; 

1. Each State Party to the Present Covenant undertakes to the steps, individually and through 
international assistance and co-operation, especially economic and technical, to the maximum of its 
available resources, with a view to achieving progressively the full realization of the rights recognized in 
the present Covenant by all appropriate means, including particularly the adoption of legislative 
measures. 
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อย่างไรก็ตาม การจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แสดงให้เห็นว่า 
ทรัพยากรเป็นป๎จจัยที่มีความส าคัญและเป็นพ้ืนฐานอันหนึ่งของความขัดแย้งในพ้ืนที่เสมอมา 
เนื่องจากอุตสาหกรรมน้ ามันมีมูลค่ามากกว่าร้อยละ 90 ของรายได้ของประเทศ และรายได้ดังกล่าวซึ่ง
เกิดป๎ญหาการกระจายรายได้ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมในทรัพยากรอ่ืนๆตามมา163  

ทั้งนี้ ข้อตกลงว่าด้วยการจัดสรรอ านาจได้บัญญัติเรื่องการกระจายความมั่งคั่งว่า "การ
กระจายความม่ังคั่งของฐานทรัพยากรในซูดานอันจะน าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดี ศักดิ์ศรีและเงื่อนไข
ของการมีชีวิตอยู่ของพลเมืองโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติต่อพ้ืนฐานทางเพศภาวะ เชื้อชาติ ศาสนา 
การเป็นสมาชิกในทางการเมือง ชาติพันธุ์ ภาษาหรือภูมิภาค การจัดสรรปันส่วนหรือการกระจาย
ความมั่งคั่งอันเต็มไปด้วยความร่วมมือของทุกภาคส่วนเพ่ือการพัฒนา"164 หมายความว่า การจัดการ
ทรัพยากรในซูดานต้องเป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน และต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน แสดงให้
เห็นถึงหลักการที่เปิดโอกาสให้มีการมีส่วนร่วมของประชาชน165 ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับมติที่ 
1803 และกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมที่ว่าด้วยการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ทั้งนี้ การจัดสรรทรัพยากรแหล่งน้ ามันถือได้ว่าเป็นการจัดสรรทรัพยากรใต้ดินอันส าคัญของ
ซูดาน เพราะว่าถือว่าเป็นรายได้หลักของรัฐบาลในทุกระดับ การพัฒนาในภาคส่วนของปิโตรเลียม ถือ
ได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลต่อการเข้าถึงทรัพยากรของชนพ้ืนถิ่น เฉกเช่นเดียวกันกับผลกระทบต่อทรัพยากร
อ่ืนๆด้วย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในอาหาร น้ าและสิทธิในสุขภาพ166 

การจัดสรรทรัพยากรน้ ามันมีการจัดตั้งคณะกรรมการที่ส าคัญขึ้นมา คือคณะกรรมการการ
ปิโตรเลียมแห่งชาติ เพ่ือจัดสรรผลประโยชน์ที่เกิดมาจากรายได้น้ ามัน อันเนื่องมาจากประวัติศาสตร์
ของการพัฒนาอย่างไม่เท่าเทียมกันระหว่างปวงชนในพ้ืนที่และกลุ่มคนอ่ืนๆที่เข้ามาลงทุนท าธุรกิจใน

                                                           
163 United Nations Development Programme. Toolkit and Guidance for Preventing and Managing Land and Natural 
Resources Conflict: Conflict Prevention in Resources-Rich Economies. (New York: The UN Interagency Framework 
Team for Preventive Action and the Proverty Group of Bureau for Development Policy (BDP), UNDP, 2011), p.16. 
164 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
1.4. 
165 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 2.3.3.3 และ 2.4 
166 Malik Özden and Christophe Golay. The Right of Peoples to Self-determination and to Permanent Sovereignty 
over Their Natural Resources seen from A Human Rights Perspective. (The Human Rights Programme of Europe- 
Third World Centre (CETIM)), n.d. 
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พ้ืนที่167 ดังนั้น การจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ประกอบด้วยทรัพยากรที่
ส าคัญ ดังต่อไปนี้ การปิโตรเลียม การเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน สัญญาค่าน้ ามัน ทรัพยากร
ที่ดิน การเงิน การคลังและการธนาคาร รวมถึงกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา  

 
4.2.1 การปิโตรเลียม 

เมื่อพิจารณาถึงทรัพยากรที่ถือได้ว่ามีความส าคัญที่สุดในการท าให้เกิดการกระจายความมั่ง
คั่งในประเทศซูดาน พบว่าคือทรัพยากรปิโตรเลียม ซึ่งในอดีตการจัดการทรัพยากรน้ ามันจะขึ้นอยู่กับ
การพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ของภาครัฐที่ส่วนใหญ่แล้วผลประโยชน์จะตกอยู่กับบรรษัทข้ามชาติ 
เช่น Chevron Overseas Petroleum Incorporated (COPI)168 The Greater Nile Operating 
Petroleum Company (GNOPC), the Qatari Gulf Petroleum Corporation, the Lundin 
Independent Petroleum Corporation, the Austrian OMV Exploration GmbH, the 
Talisman Energy Corporation, Petroleum Corporation of Canada (SPCC), Arakis Energy 
Corporation of Canada, the Arab Group International for investment and Acquisitions 
Co.Ltd. (AGI), the Chinese National Oil Development Corporation (CNODC) และ 
Petronas Carigali Overseas Sdu Bhd.169  บรรษัทข้ามชาติทั้งหมดได้แสดงให้เห็นว่า ประโยชน์ใน
พ้ืนที่ทีจ่ะไม่ตกอยู่กับปวงชนซึ่งเป็นเจ้าของพ้ืนที่ 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งก าหนดหลักการที่ส าคัญได้แก่ ค าแนะน าในการ
จัดการและการพัฒนาในภาคส่วนของการปิโตรเลียม โดยการสร้างกรอบความเข้าใจเกี่ยวกับการ
จัดการพัฒนาภาคส่วนปิโตรเลียมในระหว่างช่วงเวลาดังต่อไปนี้170 กล่าวคือ การใช้ประโยชน์อย่าง
ยั่งยืนของน้ ามัน เนื่องจากเป็นทรัพยากรที่ไม่สามารถน ากลับมาใช้ใหม่ได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อส่วนอ่ืนๆ
ดังต่อไปนี้ หนึ่ง ผลประโยชน์แห่งชาติและสินค้าสาธารณะ สอง ผลประโยชน์ของรัฐหรือภูมิภาคที่
ได้รับผลกระทบจากสงคราม สาม ผลประโยชน์ของประชากรที่ได้รับผลกระทบจากสงครามในพ้ืนที่ที่
เกี่ยวข้อง สี่  นโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ค าแนะน าการอนุรักษ์เรื่องความหลากหลาย หลักการใน
การปกปูองมรดกทางวัฒนธรรม  

                                                           
167

Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 

the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
1.4.  
168 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p. 122. 
169 Ibid., pp. 231-232. 
170 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
3.1.1 a)- d). 



 182 

จากหลักการข้างต้นเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ เพ่ือการจัดการทรัพยากรโดยกระบวนการดังต่อไปนี้ กล่าวคือ การเพ่ิม
อ านาจให้กับรัฐบาลในทุกระดับอย่างเหมาะสม เพ่ือพัฒนาและจัดการเกี่ยวกับผลผลิตในด้านน้ ามัน 
ภายใต้การปรึกษาหารือกับชุมชนที่เกี่ยวข้อง การให้ความสนใจในการพัฒนานโยบายสิ่งแวดล้อมเพ่ือ
เพ่ิมการลงทุนจากต่างชาติ ความมั่นคงทางด้านสิ่งแวดล้อมอันเกี่ยวเนื่องกับเศรษฐศาสตร์มหภาคอัน
ต้องตระหนักถึงความยั่งยืนของภาคส่วนการปิโตรเลียม บุคคลที่อุปโภคสิทธิในที่ดินควรจะมีความ
รับผิดชอบต่อการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติใต้ดินและแบ่งสัดส่วนก าไรที่เกิดจากการพัฒนานั้นๆ ทั้งนี้ 
บุคคลที่อุปโภคสิทธิในที่ดินควรจะได้รับสิทธิในค่าชดเชยจากการได้มาซึ่งการถือครองสิทธิ์หรือการ
พัฒนาในพ้ืนที่ที่คนเหล่านั้นมีสิทธิอยู่  รวมทั้งชุมชนทั้งหลายที่ตกอยู่ในพ้ืนที่ของการพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติใต้ดินเกิดสิทธิที่จะเข้าร่วมในการเจรจาต่อรองเกี่ยวกับสัญญาผ่านกลไกระดับรัฐ
หรือภูมิภาค ซ่ึงได้ตกลงกันเพื่อออกกฎเกณฑ์การพัฒนาปิโตรเลียมในซูดานในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน171 
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการอันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ172 คือการพัฒนาภาคส่วนปิโตรเลียม 
 อย่างไรก็ตาม Oil and Natural Gas Corporation (ONCG), Chinese National 
Petroleum Company, Petronas และ Sudapest ซึ่งเป็นบริษัทน้ ามันของรัฐบาลซูดาน173 ล้วนมี
ผลประโยชน์ในทรัพยากรน้ ามันในพ้ืนที่ซูดาน ดังนั้น การจัดการน้ ามันถือได้ว่าเป็นการจัดการ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ส าคัญของปวงชนชาวซูดาน แต่การจัดการทรัพยากรไม่ได้ขึ้นอยู่กับปวงชน
ชาวซูดาน แต่ขึ้นอยู่กับบรรษัทข้ามชาติทั้งหลายที่เข้ามาถือเอาผลประโยชน์ของปวงชนชาวซูดานนับ
แต่อดีตเป็นต้นมา จึงถือได้ว่าการจัดการปิโตรเลียมนั้นประสบความล้มเหลว174 การจัดการทรัพยากร
นอกจากน้ ามันแล้ว ยังมีการจัดเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามันด้วย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
4.2.2 การเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน 

การเก็บภาษีน้ ามันส่วนใหญ่น ามาใช้ในการพัฒนากองก าลังทางทหารให้ทันสมัย175  จะเห็น
ว่า ภาษีน้ ามันไม่ได้ให้ประโยชน์กับคนในพ้ืนที่ แต่กลับน าไปพัฒนากองก าลังเพ่ือใช้ในการด าเนินการ

                                                           
171 Ibid., Article 3.1.2-3.1.8. 
172 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 3.2.2 
173 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.12. 
174 Marina Arberman-Rabinowitz and Kristin Johnson. ‘Power Distribution and Oil in the Sudan: Will the 
Comprehensive Peace Agreement Turn the Oil Curse into a Blessing?’ International Interactions Empirical and 
Theoretical Research in International Relations, Vol.34, No.4, 2008, pp.387-393. 
175 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p. 253. 
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ทางสงคราม เป็นสาเหตุให้เกิดประเด็นในการใช้ภาษีน้ ามันให้เกิดประโยชน์  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ  

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ให้เสนอหลักการเพ่ือแบ่งป๎นรายได้น้ ามัน โดยต้อง
มีการปฏิบัติดังต่อไปนี้176 ประการแรก กรอบส าหรับการกระจายความมั่งคั่งจากทรัพยากรธรรมชาติ
ต้องสมดุลระหว่างการพัฒนาแห่งชาติและการฟ้ืนฟูซูดานใต้ ประการที่สอง คู่ภาคียืนยันในหลักการ
ส าหรับการแบ่งป๎นภาษีน้ ามัน ประการที่สาม คู่ภาคียืนยันว่ารายได้น้ ามันอย่างน้อย 2% มาจากการ
ผลิตน้ ามันในแต่ละรัฐหรือภูมิภาค ต้องได้รับการจัดสรรกลับไปสู่รัฐหรือภูมิภาคนั้นๆ  ประการที่สี่ 
หลังจากมีการจ่ายบัญชีค่าคงที่ของรายได้น้ ามันและรัฐหรือภูมิภาคที่ผลิตนั้นๆแล้ว ภาษีน้ ามันทั้งหมด
ที่ได้จากการผลิตในซูดานใต้ 50% ต้องจัดสรรกลับไปให้รัฐบาลซูดานใต้ ในระยะเวลาก่อน และในอีก 
50% ต้องมีการจัดสรรไปให้รัฐบาลและรัฐต่างๆในซูดานเหนือ ประการที่ห้า กองทุนเพ่ือคนรุ่นต่อไป
ในอนาคตต้องมีการจัดตั้งการผลิตน้ ามันแห่งชาติโดยมีเปูาหมายให้ไปถึง 2 ล้านบาร์เรลต่อวันและ
เกณฑ์ในการผลิตจะลดลงเป็น 1 ล้านบาร์เรลต่อวัน ซึ่งจัดเป็นส่วนหนึ่งของการน าเข้าสู่งบประมาณ 
ประการที่หก คู่ภาคีต้องยืนยันว่ากองทุนทั้งหลาย หรือรายได้ทั้งหมดที่อ้างถึงในข้อตกลงและรายได้
ทั้งหมดในอนาคตควรที่จะเป็นส่วนหนึ่งของการน ามาท างบประมาณ 

ทั้งนี้ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้การกระจายความเท่าเทียม และการแบ่งป๎น
ในทุกระดับของรัฐบาลแห่งชาติ รัฐบาลซูดานใต้และรัฐบาลของรัฐหรือภูมิภาคอ่ืนๆ โดยรายได้
แห่งชาติทั้งหมดหรือรายได้ของรัฐบาลแห่งชาติต้องถูกส่งเข้าสู่กองทุนรายได้แห่งชาติ (NRF) ที่ตั้งโดย
หน่วยงานการคลังแห่งชาติ กองทุนนี้มีส่วนในบัญชีทั้งหมดและกองทุนอ่ืนๆตามที่รัฐบาลได้มีการ
รายงาน การสะสมและการฝาก รายได้และรายจ่ายทั้งหมดของรัฐบาลต้องมีการเผยแพร่สู่สาธารณะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการที่รัฐบาลแห่งชาติต้องส่งกลับรายได้ 50% ของรายได้จากน้ ามันให้ซูดาน
ใต้ รัฐบาลซูดานใต้ต้องลงทุนกับการพัฒนาและกิจกรรมอ่ืนๆในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน รวมทั้งรัฐบาล
กลางต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของซูดานใต้และรับความช่วยเหลือจาก
ชุมชนระหว่างประเทศและชุมชนที่สนใจเพ่ือช่วยรัฐบาลซูดานใต้ในการช่วยเหลือ พร้อมทั้งฟ้ืนฟู
หลังจากความขัดแย้งอันเป็นช่วงระยะเวลา โดยที่รัฐหรือภูมิภาคและรัฐบาลของซูดานใต้ต้องเพ่ิมการ
จัดเก็บภาษีและสะสมตามอ านาจในการจัดเก็บภาษีท่ีมี177 

                                                           
176 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
5.1-5.8. 
177 Ibid., Article 7.1-7.5. 
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 อย่างไรก็ตาม การผลิตน้ ามันในซูดานสามารถผลิตได้วันละ 300,000 บาร์เรล และจะเพ่ิม
จ านวนเป็น 500,000 บาร์เรลต่อวันในการเปิดสายส่งใหม่178 ซึ่งก่อให้เกิดผลประโยชน์แห่งชาติ
จ านวนมาก แต่มีการน าภาษีน้ ามันไปใช้ในการสร้างหลักนิติธรรมในโครงสร้างของรัฐ เช่น การพัฒนา
กองก าลังต ารวจ การพัฒนากระบวนการยุติธรรมและการพัฒนาระบบรัฐการ179 ถึงแม้ว่า การเก็บ
ภาษีน้ ามันก็ไม่สามารถส่งถึงรัฐบาลซูดานใต้ตามที่รัฐบาลซูดานใต้ได้คาดไว้ 180 ทั้งนี้ การกระจาย
รายได้น้ ามันระหว่างพ้ืนที่ทางตอนเหนือและพ้ืนที่ทางตอนใต้ จะพบว่าทางตอนเหนือพยายามควบคุม
นโยบายด้านน้ ามัน และความไม่เท่าเทียมด้านการกระจายรายได้ยังคงอยู่181 จากการศึกษาพบว่า 
ภาษีน้ ามันถือได้ว่าเป็นทรัพยากรส าคัญและเป็นฐานทางเศรษฐกิจ แต่ปวงชนชาวซูดานไม่ได้เข้า ไปมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจชนิดนี้เท่าใดนัก  

 
4.2.3 สัญญาค่าน้ ามัน 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดการท าสัญญาน้ ามัน ซึ่งหมายถึง สัญญาที่
ลงนามในวันก่อนที่จะมีการลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน หากการกระท าละเมิดเกิดขึ้น
โดยสัญญาน้ ามัน ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย ทั้งนี้ คู่ภาคีของสัญญาน้ ามันต้องมี
ความรับผิดชอบในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายต่อบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากสาเหตุเช่นว่านั้น 
182 และในกรณีที่ สัญญาก่อให้เกิดป๎ญหาขั้นพ้ืนฐานต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม รัฐบาลซูดานต้องมี
มาตรการอันจ าเป็นในการเยียวยาต่อป๎ญหา  
 อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้าที่ของกองก าลังปลดปล่อยซูดาน ได้กล่าวกับสื่อมวลชนว่า รัฐบาล
ซูดานใต้ไม่ได้รับการแบ่งป๎นค่าธรรมเนียมน้ ามัน เพราะว่ากระทรวงพลังงานและเหมืองแร่ไม่
ด าเนินการจัดส่งค่าน้ ามัน ซึ่งอธิบายเหตุผลว่าเกิดความยุ่งยากในการจัดส่งจึงส่งผลให้เกิดความล่าช้า

                                                           
178 Reuters, April 5, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 6 April 
2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
179 Human Rights Watch. The Impact of the Comprehensive Peace Agreement and the New Government of 
National Unity on Southern Sudan., p.11. 
180 Ibid., p.12. 
181 Marina Arberman-Rabinowitz and Kristin Johnson. ‘Power Distribution and Oil in the Sudan: Will the 
Comprehensive Peace Agreement Turn the Oil Curse into a Blessing?’ International Interactions Empirical and 
Theoretical Research in International Relations, Vol.34, No.4, 2008, pp.389-390. 
182 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
4.1-4.5. 
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ในการจัดส่ง183 ทั้งนี้ การขาดเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการน้ ามันตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน ท าให้การบังคับใช้ทรัพยากรน้ ามันไม่ได้ผล และไม่สามารถด าเนินนโยบายพลังงาน
แห่งชาติได้อย่างมีประสิทธิภาพ184 รวมทั้งพรรคคองเกรสแห่งชาติและรัฐบาลแห่งซูดานใต้ไม่รับรอง
สถานะของการท าสัญญาน้ ามันและสัญญาที่มีอยู่ก่อนแล้ว เพราะว่ารัฐบาลซูดานใต้มีส่วนได้เสียกับ
ปริมาณของน้ ามันน้อยหรือมีหุ้นส่วนในบริษัทน้ ามันน้อย185 ดังนั้น ป๎ญหาในการลงนามเรื่องสัญญา
น้ ามัน เกิดขึ้นเพราะว่าข้อตกลงสันติภาพซูดานไม่ได้ก าหนดว่าใครมีอ านาจลงนามระหว่างรัฐบาล
ซูดานและกองก าลังปลดปล่อยซูดาน186 
 การไม่สนใจสัญญาน้ ามันที่ท ามาก่อนการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ท าให้
ประเทศต่างๆยังสามารถเข้ามาด าเนินการในกิจการน้ ามันอยู่ เช่น ประเทศจีน187 เป็นต้น ส่งผลให้ไม่
ทราบถึงผู้มีอ านาจในการลงนามในการท าสัญญาและผลที่แน่ชัดของสัญญาน้ ามัน ถึงแม้ ตามหลักการ
ในพิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังจะก าหนดไว้อย่างชัดเจนแล้วก็ตาม 

จากการศึกษาพบว่า รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติพยายามครอบครองการท าสัญญาน้ ามัน 
เพราะว่าเป็นฐานที่มาส าคัญทางการเงินของการเป็นงบประมาณในการจัดการบริหารพ้ืนที่ทั้งหลาย 
ส่งผลให้ส่วนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจ188 ไม่ได้รับการบังคับใช้และส่งผลให้การกระจายความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจไม่ได้เกิดขึ้น 
นอกจากสัญญาค่าน้ ามันแล้ว ทรัพยากรที่ดินถือได้ว่าเป็นอีกฐานทรัพยากรที่มีความส าคัญมาก 

 
4.2.4 ทรัพยากรที่ดิน 

ทรัพยากรที่ดินถือได้ว่าเป็นทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญต่อการบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ เพราะว่าความเป็น
เจ้าของที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งไม่ได้ก าหนดความเป็น
เจ้าของที่ดิน คู่ภาคีต้องจัดให้มีกระบวนการเพื่อแก้ป๎ญหา ทั้งนีคู้่ภาคีต้องก าหนดกฎเกณฑ์ การจัดการ
และกระบวนการส าหรับการกระจายความมั่งคั่งของทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ใต้ดิน คู่ภาคีต้องบันทึก

                                                           
183 AlRai Alam, March 1, 2006, Khartoum.  อ้างใน United Nations Mission in Sudan. Media Monitoring Report ( 1 
March 2006). United Nations Mission in Sudan Public Information Office. 
184 Howard Wolpe and Robert Oakley. Implementing Sudan’s the Comprehensive Peace Agreement: Prospects 
and Challenges. African Programme Woodrow Wilson International Scholar, May 2008, p.10. 
185 David L. Goldwyn. Implementation of the Wealth Sharing Accords: Oil, Energy, and Political Participations., 
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186 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
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187 Osman Antwi-Boateng and Geraldine Maria O’Mahony. ‘A Framework for the Analysis of Peace Agreements and 
Lessons Learned: The Case of the Sudanese Comprehensive Agreement’, p.151. 
188 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 3.2.2 
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กฎเกณฑ์ส าหรับการครอบครองและการใช้ที่ดิน การใช้สิทธิในที่ดินซึ่งอาจจะมีการซ้อนทับกันระหว่าง
รัฐบาลขึ้น189 

สิทธิในที่ดินที่รัฐบาลซูดานเป็นเจ้าของต้องได้รับการออกแบบการใช้อย่างเหมาะสม โดยการ
เพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องอันรวมถึงกฎหมายจารีตประเพณีและการปฏิบัติ มรดกท้องถิ่น แนวโน้ม
และการปฏิบัติในทางระหว่างประเทศ190 

อย่างไรก็ตาม การท างานของพรรคคองเกรสแห่งชาติในการพยายามครอบง าการจัดการ
ทรัพยากรเพ่ือให้รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติสามารถด าเนินการใช้งบประมาณได้เท่าที่ต้ องการยังคง
ด าเนินต่อไป191 หมายความว่า ทรัพยากรที่ดินซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการถือครองของรัฐโดยเฉพาะ
รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติไม่ต้องการให้เกิดการจัดสรรเพื่อการพัฒนาอย่างเท่าเทียม 

ข้อท้าทายส าหรับการจัดการทรัพยากรที่ดินที่ส าคัญได้แก่ สัดส่วนของคนที่เข้าไปจัดการ
ทรัพยากรซึ่งมีเพียงสองกลุ่ม ได้แก่ รัฐบาลซูดานและรัฐบาลซูดานใต้เท่านั้น ดังนั้น การแก้ไขป๎ญหา
ข้างต้น อาจจะต้องมีการเพ่ิมจ านวนผู้สังเกตการณ์หรือผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการทรัพยากรที่ดิน
ในทางระหว่างประเทศ192 
 จากการศึกษาพบว่า ทรัพยากรที่ดินไม่ได้มีการจัดสรร ทั้งนี้ เพราะว่าคณะกรรมการที่ดิน
แห่งชาติและคณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ได้รับการจัดตั้งขึ้นแต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
เท่าท่ีควร ส่งผลให้หลักการที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับที่ดินนั้น ไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้ ส่งผลให้การบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ193 รวมถึงการจัดการ
ทรัพยากรที่ดินด้วย ทั้งนี้ หากเกิดการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว อาจจะส่งผลต่อรูปแบบการจัดการ
ทรัพยากรอันถือได้ว่าเป็นต้นแบบของการจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ความขัดแย้งได้  และมีการจัดการ
ทรัพยากรอ่ืนๆอีกเช่น การเงิน การคลังและการธนาคารดังรายละเอียดต่อไป 
 

4.2.5 การเงิน การคลังและการธนาคาร 

เมื่อพิจารณาทรัพยากรการเงิน การคลังและการธนาคาร จะพบว่าก่อนมีการจัดท าข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ระบบการธนาคารในซูดานล้วนยึดโยงอยู่กับธนาคารกลาง (The bank of 

                                                           
189 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
2.1-2.3. 
190 Ibid., Article 2.4-2.5. 
191 Osman Antwi-Boateng and Geraldine Maria O’Mahony. ‘A Framework for the Analysis of Peace Agreements and 
Lessons Learned: The Case of the Sudanese Comprehensive Agreement’ Politics and Policy, Vol.36, No.1, 2008, 
pp.149-150. 
192 Ibid., p.156. 
193 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 3.2.2 
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Sudan) รวมทั้งธนาคารทางด้านการพัฒนาการเกษตร การอุตสาหกรรม และธนาคารพาณิชย์ ซึ่ง
สาขาของธนาคารส่วนใหญ่ตั้งอยู่ที่เมืองใหญ่เท่านั้น194 ถึงแม้ช่วงก่อนการจัดท าข้อตกลงว่าด้วย
กระจายความมั่งคั่งระบบการเงินและการคลังของรัฐทางตอนใต้จะเริ่มมีความเป็นอิสระ แต่ในที่สุดก็
ประสบความล้มเหลว เพราะว่าการรวบอ านาจของรัฐบาลกลางเรื่องการเงิน195 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังได้ก าหนดหลักการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ ได้แก่ มาตรฐานและกระบวนการทางบัญชี และ
ภาระความรับผิดในด้านการคลัง โดยรัฐบาลในทุกระดับต้องยอมรับในมาตรฐานและกระบวนการทาง
บัญชี การมีสถาบันตามรัฐหรือภูมิภาค ในรัฐบาลซูดานใต้และในระดับชาติเพ่ือยืนยันกองทุนและการ
ขยายตัวอย่างเหมาะสมตามมูลค่าของเงิน โดยประการแรก เพ่ือยืนยันการปฏิบัติการอย่างมี
ประสิทธิภาพในสถาบัน รวมถึงการมีสถาบันผู้ตรวจสอบบัญชีแห่งชาติและผู้ตรวจสอบบัญชีแห่งซูดาน
ใต้ โดยสถาบันผู้ตรวจสอบบัญชีแห่งชาติเป็นสถาบันที่ก าหนดมาตรฐานในการตรวจสอบบัญชี ทั้งนี้ 
การแต่งตั้งผู้ตรวจสอบบัญชีแห่งชาตินั้นเป็นไปโดยระบบประธานาธิบดีและได้รับการรับรองจาก
สมัชชาแห่งชาติ และประการที่สอง รัฐบาลในทุกระดับต้องแสดงรายรับและรายได้ทั้ งหมดต่อ
สาธารณะและพร้อมที่จะได้รับการตรวจสอบอย่างละเอียดจากสาธารณะและมีความรับผิดชอบต่อ
การตรวจสอบนั้น196 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดหลักการการคลังในช่วงเปลี่ยนผ่าน ซึ่ง
ก าหนดให้รัฐบาลแห่งชาติต้องให้การช่วยเหลือกองก าลังปลดปล่อยซูดานเพ่ือให้มีการ เปลี่ยนผ่าน
รัฐบาลในรัฐหรือภูมิภาคอ่ืนๆ โดยรับความช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศ197 และการลง
นามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน คู่ภาคีต้องตั้งทีมแห่งชาติเพ่ือสร้างความร่วมมือในช่วงเปลี่ยน
ผ่านที่มีหน้าที่ดังต่อไปนี้ คือ เตรียมการงบประมาณเพ่ือจัดตั้งรัฐบาลแห่งชาติ รัฐบาลซูดานใต้และ
รัฐบาลในทุกระดับเพ่ือปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และก าหนดหลักการว่าด้วย
นโยบายทางการเงิน การธนาคาร อัตราการแลกเปลี่ยนและสินเชื่อ โดยระบบธนาคารอิสลามจะใช้
ในทางซูดานเหนือ และระบบธนาคารแบบ conventional จะใช้ในทางตอนใต้ของซูดาน198 
 พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดหลักการทั่วไปทางการคลังไว้ว่า การ
ด าเนินการทางการคลังต้องมีความโปร่งใส (Transparency) และเกิดการกระจายอ านาจ 
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(Decentralization) และมีพันธกรณีท่ีจะลดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างภูมิภาค (Reduce regional 
equalities)199  ทั้งนี้ การด าเนินการทางธนาคารถือเป็นเรื่องทางเศรษฐกิจที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง 
กล่าวคือธนาคารแห่งซูดานได้มีการด าเนินเปิดสาขาที่เมืองจูบา (Juba)200 และธนาคารแห่งซูดานได้มี
การประกาศใช้เงินปอนด์ในระบบธนาคาร201 จะพบว่าระบบธนาคารมีความส าคัญมาก เพราะเป็น
ระบบการจัดการทางด้านการเงินที่ไม่สามารถรวมความเชื่อทางศาสนาเข้าไปได้202 

นอกจากนี้ ธนาคารของซูดานใต้มีการเริ่มด าเนินงานและเปิดด าเนินธุรกรรมทางการเงินที่
เมืองจูบา เพ่ือด าเนินการแลกเปลี่ยนและโอนเงินผ่านธนาคารกลางของซูดานใต้ 203 และมีการ
ด าเนินการย้ายธนาคารอิสลามออกจากทางตอนใต้เพ่ือเปิดด าเนินการแบบ Conventional Banking 
System204 จากการปฏิบัติต่างๆจะเห็นความพยายามในการจัดการกับระบบการเงิน การคลังและการ
ธนาคารของซูดานเพ่ือให้การด าเนินธุรกรรมทางเศรษฐกิจสามารถขับเคลื่อนไปได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
งานทางเศรษฐกิจด้านอ่ืนๆก็ไม่ได้รับการจัดการเท่าที่ควรไม่ว่าจะเป็นระบบการคลัง อันเนื่องมาจาก
การไม่สามารถจัดเก็บภาษีที่ชัดเจนได้ ดังนั้น ระบบธนาคารได้ชี้ให้เห็นว่ามีเพียงกลไกภาคธนาคาร
เท่านั้นที่เปิดโอกาสให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ทางเศรษฐกิจ205 และภาคส่วนของธนาคารเท่านั้นที่เป็นกลไกอันเฉพาะอันเดียวที่ส่งผลให้ภาคการเงิน 
การคลังและการธนาคารยังด าเนินงานต่อไปได้ นอกจากนี้แล้ว การจัดการกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
การพัฒนาก็มีผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมดัง
รายละเอียดต่อไป 
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4.2.6 กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนา 

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังได้ก าหนดกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาและกองทุน
เพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาซูดานใต้206 เพ่ือด าเนินการหาทุนและสะสมทุนจากการบริจาคทั้งภายในและ
ระหว่างประเทศ กองทุนนี้จัดตั้งเพ่ือการฟ้ืนฟูและการท าให้กลับสู่สภาพเดิมซึ่งสาธารณูปโภคขั้น
พ้ืนฐาน เพ่ือการกลับคืนสู่ถิ่นฐานเดิมและความร่วมมือเพ่ือผู้พลัดถิ่นภายนอกและภายใน เพ่ือการ
พัฒนาและโครงสร้างพ้ืนฐานที่ไม่เท่าเทียมกันในแต่ละภูมิภาค โดยที่รัฐบาลซูดานใต้ต้องมีความ
รับผิดชอบต่อการใช้จ่ายเงินในกองทุนและการหาทุนเพ่ิมเติมไม่ว่าจะเป็นการบริจาคจากรัฐต่างชาติ 
องค์การในระดับพหุภาคี และหน่วยงานอ่ืนๆที่มีเปูาหมายเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนาของรัฐหรือ
ภูมิภาค กองทุนต้องมีการจัดการอย่างโปร่งใสและคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล แต่
ต้องเป็นตัวแทนของรัฐมนตรีการคลังแห่งชาติและสถาบันการตรวจสอบบัญชีแห่งชาติ207  

ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาแห่งชาติ 
(NRDF)208 ซึ่งต้องได้รับการแต่งตั้งโดยหน่วยงานทางการคลังและมีเปูาหมายเพ่ือการพัฒนาพ้ืนที่ที่
ได้รับผลกระทบจากสงครามและพ้ืนที่ที่ไม่ได้รับการพัฒนานอกเหนือจากพ้ืนที่ซูดานใต้ รวมถึงการ
จัดตั้งคณะกรรมการที่เป็นตัวแทนจากพ้ืนที่ที่เก่ียวข้องนั้น209  

อย่างไรก็ตาม การท างานของพรรคคองเกรสแห่งชาติพยายามครอบง าการจัดการทรัพยากร
เพ่ือให้รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติสามารถใช้งบประมาณได้เท่าที่ต้องการ210 หมายความว่า กองทุนเป็น
ส่วนหนึ่งของงบประมาณในการด าเนินนโยบายต่างๆ ทั้งนี้ หากการด าเนินการของกองทุนเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและการพัฒนาประสบความส าเร็จ อาจส่งผลต่อสถานการณ์ต่างๆได้ดีขึ้น เช่น การจ้างงาน การ
จัดการผู้ลี้ภัย การจัดการผู้พลัดถิ่นภายใน เป็นต้น211 ทั้งนี้ การด าเนินงานของกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู
และการพัฒนาล่าช้ากว่าปกติ เพราะความซับซ้อนของกลไกลในการจัดการกองทุน และระเบียบ
กฎเกณฑ์ที่ต้องด าเนินการนั้นต้องเป็นไปตามกฎระเบียบของธนาคารโลก (World bank 

                                                           
206 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of 
the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), Article 
15. A. 
207 Ibid., Article 15.1-15.3. 
208 Ibid., Article 15. B. 
209 Ibid., Article 15.4. 
210 Osman Antwi-Boateng and Geraldine Maria O’Mahony. ‘A Framework for the Analysis of Peace Agreements and 
Lessons Learned: The Case of the Sudanese Comprehensive Agreement’, pp.149-150. 
211 Ibid., pp.149-152. 
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procedures)212 นอกจากนี้ บทบาทของประชาระหว่างประเทศมีความส าคัญภาคในการสนับสนุนทั้ง
การเงินและการจัดการโครงสร้างในการบริหารกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา  

จากการศึกษาจะพบว่า กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนาเป็นหัวใจส าคัญในการจัดการ
โครงสร้างต่างๆของประเทศขึ้นมาใหม่ แต่ด้วยการบริหารที่ไม่ชัดเจน ส่งผลให้การด าเนินการต่างๆ 
เพ่ือเป็นการฟ้ืนฟูและการปรับปรุงโครงสร้างยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควร ทั้งนี้ กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
การพัฒนควรจะเป็นหนึ่งกลไกที่ส าคัญในการตรวจตราการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทุกมิติไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรมแต่ไม่สามารถ
ท าหน้าที่ได้เท่าท่ีควร 
 อย่างไรก็ตาม การจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์กับสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งสามารถสรุปได้ตาม
ตารางดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
212 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (June 
2009). P.19, para. 154-155. 



 191 

 

ตา
รา

งท
ี่ 7

 ส
รุป

กา
รจ

ัดก
าร

ทร
ัพย

าก
รต

าม
ข้อ

ตก
ลง

สัน
ติภ

าพ
เบ

็ดเ
สร

็จซ
ูดา

น 
ทรั

พย
าก

ร 
วิธ

ีกา
รจ

ัดก
าร

 
ผล

ต่อ
กา

รบ
ังคั

บส
ิทธ

ิใน
กา

รก
 าห

นด
อน

าค
ตต

นเ
อง

ที่ไ
ม่ใ

ช่
เงื่อ

นไ
ขข

อง
อา

ณ
าน

ิคม
 

กา
รป

ิโต
รเล

ียม
 

กา
รใ

ช้ป
ระ

โย
ชน

์น้ า
มัน

ต้อ
งด

 าเน
ินก

าร
ดัง

ต่อ
ไป

นี้ 
-

เพ
ื่อผ

ลป
ระ

โย
ชน์

แห
่งช

าต
ิแล

ะเ
พื่อ

เป
็นส

ินค
้าส

าธ
าร

ณะ
 

-
เพ

ื่อเ
ป็น

ผล
ปร

ะโ
ยช

น์ข
อง

รัฐ
แล

ะภ
มูิภ

าค
ที่ไ

ด้ร
ับผ

ลก
ระ

ทบ
จา

กส
งค

รา
ม 

-
เพ

ื่อผ
ลป

ระ
โย

ชน
์ต่อ

ปร
ะช

าก
รท

ี่ได
้รับ

ผล
กร

ะท
บจ

าก
สง

คร
าม

 
-

ด า
เน

ินก
าร

ตา
มน

โย
บา

ยส
ิ่งแ

วด
ล้อ

มแ
ห่ง

ชา
ติ 

เก
ี่ยว

กับ
เรื่อ

งก
าร

อน
ุรัก

ษ์
คว

าม
หล

าก
หล

าย
 แ

ละ
กา

รป
กป

ูอง
มร

ดก
ทา

งว
ัฒน

ธร
รม

 

-
ก า

หน
ดก

รอ
บข

อง
กา

รบ
ังค

ับใ
ช้ส

ิทธ
ิใน

กา
ร

ก า
หน

ดอ
นา

คต
ตน

เอ
งท

ี่ไม
่ใช่

เงื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

า
นิค

มท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

โด
ยเ

ฉพ
าะ

กา
รจ

ัดก
าร

ทร
ัพย

าก
รธ

รร
มช

าต
ิแล

ะส
ิ่งแ

วด
ล้อ

ม 
 

กา
รเก

็บภ
าษ

ีน้ า
มนั

แล
ะส

ิ่งท
ี่ไม

่ใช
่

น้ า
มัน

 
กา

รจ
ัดเ

ก็บ
ภา

ษีเ
พื่อ

ใช้
ใน

กา
รพ

ัฒ
นา

ปร
ะเ

ทศ
 ซ

ึ่งม
ีหล

าย
ส่ว

นท
ี่ปร

ะก
อบ

ใน
บัญ

ชี
เพ

ื่อท
 าก

าร
เก

็บภ
าษ

ี ได
้แก

่ 
-

ภา
ษีบ

ุคค
ลธ

รร
มด

า 
-

บร
รษ

ัทข
้าม

ชา
ติแ

ละ
ภา

ษีจ
าก

ธุร
กิจ

 
-

ภา
ษีศ

ุลก
าก

รแ
ละ

ภา
ษีก

าร
ส่ง

ออ
ก 

-
ภา

ษีก
าร

ค้า
แล

ะก
าร

บร
ิกา

ร 
-

ฯล
ฯ 

-
ก า

หน
ดก

รอ
บข

อง
กา

รบ
ังค

ับใ
ช้ส

ิทธ
ิใน

กา
ร

ก า
หน

ดอ
นา

คต
ตน

เอ
งท

ี่ไม
่ใช่

เงื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

า
นิค

มท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

 

สัญ
ญ

าค่
าน

้ าม
ัน 

กา
รท

 าส
ัญญ

าน
้ าม

ัน 
จะ

มีต
ัวแ

ทน
ใน

ฐา
นะ

ช่า
งเท

คน
ิค 

โด
ย 

-
สัญ

ญา
ไม

่ถือ
ว่า

เป
็นส

่วน
หนึ่

งข
อง

ข้อ
ตก

ลง
สัน

ติภ
าพ

 
-

สัญ
ญา

จะ
ต้อ

งไม
่ก่อ

ให
้เก

ิดป
๎ญห

าข
ั้นพื้

นฐ
าน

ต่อ
สัง

คม
แล

ะส
ิ่งแ

วด
ล้อ

ม 
-

สัญ
ญา

น้ า
มัน

 ค
ือส

ัญญ
าท

ี่ลง
นา

มก
่อน

วัน
ท า

ข้อ
ตก

ลง
สัน

ติภ
าพ

เบ
็ดเ

สร
็จ

ซูด
าน

 
-

บุค
คล

ที่ไ
ด้ร

ับก
าร

ละ
เม

ิดจ
าก

สัญ
ญา

 ต
้อง

ได
้รับ

กา
รช

ดเ
ชย

 

-
ก า

หน
ดร

ูปแ
บบ

ขอ
งก

าร
บัง

คับ
ใช้

สิท
ธิใ

นก
าร

ก า
หน

ดอ
นา

คต
ตน

เอ
งท

ี่ไม
่ใช่

เงื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

า
นิค

มท
าง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

 

 



 192 

 

ตา
รา

งท
ี่ 7

 ส
รุป

กา
รจ

ัดก
าร

ทร
ัพย

าก
รต

าม
ข้อ

ตก
ลง

สัน
ติภ

าพ
เบ

็ดเ
สร

็จซ
ูดา

น 
(ต่

อ)
 

ทรั
พย

าก
ร 

วิธ
ีกา

รจ
ัดก

าร
 

ผล
ต่อ

กา
รบ

ังคั
บส

ิทธ
ิใน

กา
รก

 าห
นด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่

เงื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

าน
ิคม

 
ทรั

พย
าก

รท
ี่ดิน

 
-

เค
าร

พต
่อค

วา
มเ

ป็น
เจ

้าข
อง

ที่ด
ินแ

ละ
ทร

ัพย
าก

รใ
ต้ด

ิน 
โด

ยค
 าน

ึงถ
ึง

กฎ
เก

ณฑ
์ ก

าร
จัด

กา
รแ

ละ
กร

ะบ
วน

กา
รส

 าห
รับ

กา
รก

ระ
จา

ยค
วา

มม
ั่งค

ั่งข
อง

ทร
ัพย

าก
รท

ี่อย
ู่ใต

้ดิน
 

-
กา

รใ
ช้ท

ี่ดิน
แล

ะส
ิทธ

ิใน
ที่ด

ินต
้อง

ด า
เน

ินไ
ปต

าม
กา

รอ
อก

แบ
บก

าร
ใช้

ที่ด
ินท

ี่
เห

มา
ะส

ม 

-
ก า

หน
ดก

รอ
บข

อง
กา

รบ
ังค

ับใ
ช้ส

ิทธ
ิใน

กา
รก

 าห
นด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่เ

งื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

าน
ิคม

ทา
ง

เศ
รษ

ฐก
ิจ

 โ
ด

ย
เฉ

พ
าะ

ก
าร

จั
ด

ก
าร

ทร
ัพย

าก
รธ

รร
มช

าต
ิแล

ะส
ิ่งแ

วด
ล้อ

ม 
ที่เ

กี่ย
วก

ับ
รูป

แบ
บข

อง
กา

รจ
ัดก

าร
ที่ด

ิน
ใน

ทา
งร

ะห
ว่า

ง
ปร

ะเ
ทศ

 
กา

รเงิ
น 

กา
รค

ลัง
แล

ะก
าร

ธน
าค

าร
 

ก า
หน

ดใ
ห้ม

ีระ
บบ

กา
รเง

ิน 
กา

รค
ลัง

แล
ะก

าร
ธน

าค
าร

โด
ยแ

บ่ง
ออ

กเ
ป็น

  
-

ธน
าค

าร
ระ

บบ
อิส

ลา
ม 

-
ธน

าค
าร

ระ
บบ

 co
nv

en
tio

na
l 

-
ก า

หน
ดก

รอ
บข

อง
กา

รบ
ังค

ับใ
ช้ส

ิทธ
ิใน

กา
รก

 าห
นด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่เ

งื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

าน
ิคม

ทา
ง

เศ
รษ

ฐก
ิจ 

โด
ยเ

ฉพ
าะ

กา
รจ

ัดก
าร

ทา
งด

้าน
กา

รเ
งิน

แล
ะก

าร
คล

ัง 
กอ

งท
ุนเ

พื่อ
กา

รฟื้
นฟ

ูแล
ะก

าร
พัฒ

นา
 

-
กอ

งท
ุนน

ี้เป
็นไ

ปเ
พื่อ

กา
รฟ

ื้นฟ
ูแล

ะก
าร

ท า
ให

้กล
ับ

สู่ส
ภา

พเ
ดิม

ขอ
ง

สา
ธา

รณ
ูปโ

ภค
ขั้น

พื้น
ฐา

น 
เพ

ื่อก
าร

กล
ับค

ืนส
ู่ถิ่น

ฐา
นเ

ดิม
แล

ะค
วา

มร
่วม

มือ
เพ

ื่อผ
ู้พล

ัดถ
ิ่นภ

าย
นอ

กแ
ละ

ภา
ยใ

น 
 

-
ระ

บบ
จะ

ด า
เน

ินก
าร

ตร
วจ

ตร
าแ

ละ
ปร

ะเ
มิน

กา
รจ

ัดท
 าเพ

ื่อใ
ห้ส

อด
คล

้อง
กับ

หล
ักก

าร
ว่า

ด้ว
ยภ

าร
ะค

วา
มร

ับผ
ิดช

อบ
 ค

วา
มโ

ปร
่งใ

ส 
ปร

ะส
ิทธ

ิภา
พ 

คว
าม

เท
่าเ

ทีย
มแ

ละ
คว

าม
เป

็น
ธร

รม
ที่เ

กิด
จา

กก
าร

ใช้
ปร

ะโ
ยช

น์จ
าก

ทร
ัพย

าก
รธ

รร
มช

าต
ิ 

-
กอ

งท
ุนจ

ัดข
ึ้นเ

พื่อ
กา

รพ
ัฒน

าพื้
นท

ี่ที่ไ
ด้ร

ับผ
ลก

ระ
ทบ

จา
กส

งค
รา

มแ
ละ

พื้น
ที่

อื่น
ๆท

ี่ไม
่ได

้รับ
กา

รพ
ัฒน

า 

-
ก า

หน
ดก

อง
ทุน

เพ
ื่อส

่งเ
สร

ิมก
าร

บัง
คับ

ใช้
สิท

ธิใ
น

กา
รก

 าห
นด

อน
าค

ตต
นเ

อง
ที่ไ

ม่ใ
ช่เ

งื่อ
นไ

ขข
อง

อา
ณ

า
นิค

ม 

 



 193 

จากตารางสรุปให้เห็นถึงหลักการอันส าคัญในการจัดการทรัพยากรในพ้ืนที่ซูดาน อันเป็น
พ้ืนฐานในการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันในซูดาน อย่างไรก็ตาม ขอบเขตและความหมาย
ตามข้อตกลงต่างๆ ความร่วมมือ กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงต่างๆ ทรัพยากรและองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งจะได้ท าการประเมินการบังคับใช้ต่อไป 
 
4.3 การบังคับใช้ตามข้อตกลงสันติภาพซูดาน (Implementation) 

เนื่องจากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเป็นเพียงข้อตกลงทวิภาคี (Bilateral agreement) 
ระหว่างพรรคคองเกรสแห่งชาติและขบวนการปลดปล่อยซูดาน ซึ่งไม่ได้รวมเอาคนอีกหลายกลุ่มใน
พ้ืนที่ซูดานเข้าไป รวมถึงพ้ืนที่ดาร์ฟูและซูดานตะวันออก213 หมายความว่า ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานให้โอกาสเพียงสองภาคส่วนคือพรรคคองเกรสแห่งชาติและขบวนการปลดปล่อยซูดาน
ที่มีโอกาสในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมอย่างเต็มที่และผ่าน
การบังคับในรัฐธรรมนูญฉบับกลางด้วย214 

การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานขึ้นอยู่กับกลไกและสถาบันที่ได้รับการก าหนด
ไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งมีการก าหนดกลไกและสถาบันต่างๆไว้อย่างละเอียด215ทั้งนี้ 
การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต้องเป็นไปตามหลักการเรื่องหลักความสุจริต (Good 
faith)216 และมีการก าหนดระยะเวลา องค์กรที่บังคับใช้ เงินทุนและกระบวนการบังคับใช้ นอกจากนี้
ยังก าหนดให้มีกลไกการบังคับใช้ที่เรียกว่า “Global Matrix” ซึ่งเป็นข้อตกลงพิเศษที่มีความส าคัญใน
การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน217 ซึ่งรูปแบบของการบังคับและภาคผนวกส าหรับการ
บังคับใช้ในระดับสากลอันซับซ้อน (The Implementation Modalities and Global 
Implementation Matrix and Appendices)218 ได้ก าหนดรูปแบบหรือต้นแบบในการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต

                                                           
213 Sara Pantuliano. ‘Comprehensive Peace ?: An Analysis of the Evolving Tension in Eastern Sudan’ Review of 
African Political Economy, Vol.33, No.11, 2006, pp.712-713. 
214 Sarah Nouwen. Sudan’s Divided (and Divisive?) Peace Agreements. (Cambridge: Legal Studies Research Paper 
Series, Faculty of Law, University of Cambridge, 2011), p.13. 
215 รายละเอยีดปรากฏในหวัข้อ 4.1 
216 International Crisis Group. A Strategy for Comprehensive Peace in Sudan.(International Crisis Group Working to 
Prevent Conflict Worldwide, African Report No.130, 26 July, 2007), p.1. 
217 Luka Biong Deng. ‘The Sudan Comprehensive Peace Agreement: Will It Be Sustained?. Civil Wars. Vol.7,No.3, 
2005, p.250. 
218 Implementation Modalities and Global Implementation Matrix and Appendices (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004). 
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ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานไว้ โดยเพ่ิมเติมต้นแบบของการบังคับใช้ทั้งพิธีสาร
มาชาคอสและข้อตกลงว่าด้วยการกระจายอ านาจ219 

รูปแบบการบังคับใช้พิธีสารมาชาคอสและข้อตกลงว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนด
ตารางในการปฏิบัติตามพิธีสาร ซึ่งปรากฏกรอบของการด าเนินการ ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงาน 
องค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินงาน แหล่งที่มาของงบประมาณในการด าเนินงาน ผู้มีส่วนได้เสียในการ
บังคับใช้ สถานที่ในการด าเนินงาน กระบวนการ ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้ รวมถึงตัวบท
ที่กล่าวการด าเนินงาน เช่น กระบวนการลงประชามติ ได้ก าหนดระยะเวลาไว้จะด าเนินงานภายหลังมี
การจัดตั้งคณะกรรมการลงประชามติซึ่งเป็นองค์กรหลักที่มีหน้าที่ในการด าเนินการจัดกระบวนการลง
ประชามติ โดยแหล่งงบประมาณในการด าเนินงานได้แก่รัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่ งเดียวแห่งชาติและ
ประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งพ้ืนที่ในการด าเนินงานได้แก่ พ้ืนที่ซูดานใต้และพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้อง และ
ขั้นตอนในการด าเนินงานได้แก่ การสื่อสารสาธารณะ การประชุม การเสวนา การประชุม
ปฏิบัติการ220 เป็นต้น  

นอกจากนี้แล้ว รูปแบบของการบังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ในระดับสากลอัน
ซับซ้อน ได้ก าหนดรูปแบบของการบังคับใช้ข้อตกลงว่าด้วยความมั่งคั่ง221 รูปแบบของการบังคับใช้
ข้อตกลงว่าด้วยทางออกของป๎ญหาในพื้นท่ีอะเบยี222 และรูปแบบของการบังคับใช้ข้อตกลงว่าด้วยการ
จัดการป๎ญหาในพื้นที่คอร์โดแฟนและรัฐบลูไนท์223 

ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดให้มีการใช้กลไกต่างๆเพ่ือบังคับให้เป็นไปเพ่ือจัดให้มี
กระบวนการลงประชามติ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการการลงประชามติอันเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งชาติฉบับกลางในมาตรา 10 ซึ่งบัญญัติว่าประธานาธิบดีสาธารณรัฐซูดานใต้เป็นผู้ก าหนด
คณะกรรมการการลงประชามติในซูดานใต้ ทั้งนี้ต้องให้ฝุายนิติบัญญัติจัดท ากฎหมายว่าด้วยการลง

                                                           
219 Ibid. 
220 The Implementation Modalities of the Machakos and Power Sharing Protocols (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004) 1(d). 
221 The Implementation Modalities of the Framework Agreement on Wealth Sharing (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004). 
222 The Implementation Modalities of the Protocol on the Resolution of the Abyei Conflict (the Government of 
the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 
December, 2004). 
223 The Implementation Modalities of the Protocol on the Resolution of Conflict in Southern Kordofan and Blue 
Nile States (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan 
People's Liberation Army) (31 December, 2004) 1(d). 
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ประชามติส าหรับชาวซูดานใต้224 ซึ่งการก าหนดดังกล่าวนั้นเสมือนหนึ่งการเป็นพิมพ์เขียวส าหรับการ
สร้างรัฐใหม่ และเป็นเสมือนการน าร่างข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานมาผลิตซ้ าเพ่ือให้เกิดการ
บังคับอย่างแทจ้ริงภายในรัฐ225 

หน่วยงานที่ถือได้ว่าเป็นกลไกส าคัญในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดานนั้นได้แก่ the 
United Nations Mission in Sudan และ the United Nations Mission in South Sudan มี
หน้าที่หลักในการตรวจตราการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพซูดาน ทั้งนี้ยังมีหน้าที่ในการหนุนเสริม
การท างานของหน่วยงานต่างๆในพ้ืนที่ซูดาน เพ่ือให้การเกิดการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดาน  
อย่างไรก็ตาม อาณัติ (Mandate) ของ The United Nations Mission in Sudan ไม่ครอบคลุมไป
ถึงพ้ืนที่ซูดานตะวันออก226 

นอกจากนี้ จะพบว่ามีองค์กรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็ จซูดานท าหน้าที่ตรวจสอบ 
ประเมินคุณค่าการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แก่ องค์กรอิสระ องค์กรภายในรัฐ 
และองค์การในท้องถิ่น ซึ่งท างานไม่ได้ตามหลักการที่ได้วางไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะพบว่า การให้การปกครองตนเองอย่างอิสระ 
(Political autonomous) ส่งผลให้สมัชชาแห่งชาติ และกรรมการซึ่งท าหน้าที่เป็นองค์กรอิสระต่างๆ
ไม่สามารถท างานได้เท่าท่ีควร227 เพราะความแตกต่างทางความคิดทางการเมืองอย่างสิ้นเชิง 

ทั้งนี้ การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานในพ้ืนที่พิ เศษนั้นไม่ได้เป็นไปตามที่
คาดหวังไว้ โดยเฉพาะในพ้ืนที่คอร์ดอแฟนทางตอนใต้ รัฐบลูไนท์ทางตอนใต้ พ้ืนที่อะเบยีและ
เทือกเขานูบา228 ทั้งนี้ สถาบันและกลไกในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานยังไม่มีความ
ชัดเจนส าหรับการบังคับใช้ในภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะในส่วนของผู้น าแต่ละภูมิภาคและผู้น าแต่ละ
รัฐ229 

นอกจากนี้ มีความพยายามของภาคีคู่พิพาทที่จัดท าข้อตกลงอ่ืนๆเพ่ือบังคับใช้ข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เช่น Khartoum Peace Agreement เป็นต้น แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จ230 
ทั้งนี้ ประชาคมระหว่างประเทศให้ความสนใจในประเด็นเรื่อง ดาร์ฟู และพรรคคองเกรสแห่งชาติก็ให้

                                                           
224 Article 10 of The Interim Constitutional of Southern Sudan 
225 Luka Biong Deng. ‘The Sudan Comprehensive Peace Agreement: Will It Be Sustained?., p.251. 
226 Sara Pantuliano. ‘Comprehensive Peace ?: An Analysis of the Evolving Tension in Eastern Sudan’, p.716. 
227 Marina Arberman-Rabinowitz and Kristin Johnson. ‘Power Distribution and Oil in the Sudan: Will the 
Comprehensive Peace Agreement Turn the Oil Curse into a Blessing?’ International Interactions Empirical and 
Theoretical Research in International Relations, Vol.34, No.4, 2008, pp.387. 
228 Guma Kunda Komey Kalo. ‘The Comprehensive Peace Agreement and the Questions of Identity, Territory and 
Political Destiny of the Indigenous Nuba of the Sudan’ International Journal of Africa Renaissance Studies- Multi-, 
Inter- and Transdisciplinary, Vol.5, No.1, 2010, pp.48-51. 
229 Sara Pantuliano. ‘Comprehensive Peace?: An Analysis of the Evolving Tension in Eastern Sudan’, p.714. 
230 Peter Woodward. ‘Somalia and Sudan : A Tale of Two Peace Processes’ The Round Table: The 
Commonwealth Journal of International Affairs, Vol.93, No.375, 2004, p.473.  
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ความสนใจในประเด็นเรื่องนี้เช่นเดียวกัน ท าให้ไม่เกิดการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
เท่าท่ีควร231 

พรรคคองเกรสแห่งชาติขาดเจตนาในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานทั้งที่มี
อ านาจ แต่ขบวนการปลดปล่อยซูดานมีเจตนาในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จแต่ไม่มี
อ านาจมากเท่าที่ควรในการบังคับใช้ และประชาคมระหว่างประเทศลดความพยายามในการบังคับใช้
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน232 บทบาทของประชาคมระหว่างประเทศกลุ่มแรกที่ควรจะสนใจ
การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้แก่ ประเทศเคนยา ประเทศอูกันดา ประเทศอียิปต์ 
ประเทศอิตาลี ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศนอร์เว ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศ
สหรัฐอเมริกาในฐานะของรัฐผู้มีบทบาทเฝูาสังเกตการณ์การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 
และองค์การสันนิบาตอาหรับ องค์การสหประชาชาติ สหภาพแอฟริกัน และสหภาพยุโรปในฐานะของ
ผู้ลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งมีหน้าที่ต้องพยายามบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานใต้ให้ถึงที่สุด233 

นอกจากนี้ การบังคับใช้โดยคนนอก เช่น นักการเมือง นักการทูต ที่ปรึกษา นักวิชาการ เป็น
ต้น ซึ่งมีบทบาทพยายามผลักดันให้เกิดการบังคับใช้แต่ไม่ประสบความส าเร็จ และไม่สามารถ
รับผิดชอบใดๆกับสิ่งที่เกิดขึ้น234 

จากการศึกษา สรุปได้ว่า การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานประสบความส าเร็จใน
การแบ่งแยกดินแดนออกมาเป็นสาธารณรัฐซูดานใต้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเรียกว่าได้แตกรัฐออกมา
จากรัฐซูดานเดิม เพราะว่าได้รับการยอมรับจากรัฐแม่ ได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่าง
ประเทศ อย่างไรก็ตาม ป๎ญหาพื้นที่พิเศษที่ไม่สามารถแบ่งแยกดินแดนได้ส าเร็จมีหลายพ้ืนที่ด้วย และ
บางพ้ืนที่ เช่น คอร์โดแฟนก็มีการเรียกร้องให้การแบ่งแยกดินแดนเป็นอีกรัฐหนึ่งเช่นกัน ทั้งนี้ ในช่วง
เวลาการเปลี่ยนผ่านนั้น การละเมิดสิทธิตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเกิดขึ้นเสมอ ทั้งการ
เพิกเฉยและการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งไม่มีการบัญญัติรับรองเรื่องความ
รับผิดชอบเท่าที่ควร 

 

                                                           
231 Johan Broché. ‘CPA – New Sudan, Old Sudan or Two Sudan? – A Review of the Implementation of the CPA’, 
p.9. 
232 Ibid., p.15. ; International Crisis Group. A Strategy for Comprehensive Peace in Sudan.(International Crisis Group 
Working to Prevent Conflict Worldwide, African Report No.130, 26 July, 2007), pp.1-2. 
233 Johan Broché. ‘CPA – New Sudan, Old Sudan or Two Sudan? – A Review of the Implementation of the CPA’, 
pp.15-16. 
234 Sarah Nouwen. Sudan’s Divided (and Divisive?) Peace Agreements., p.15. 



 197 

4.4 ความรับผิดชอบตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Accountability) 

ความรับผิดชอบ (Accountability) แนวความคิดว่าด้วยภาระความรับผิดชอบเกิดขึ้นมาจาก
การต้องการแสดงให้เห็นถึงความเชื่อว่าบุคคลคนหนึ่งที่มีความรับผิดชอบในทางสาธารณะ (Public 
responsibility) ต่อการกระท าตามหน้าที่ที่ส่งผลต่อสาธารณะ ซึ่งภาระความรับผิดชอบต้องปรากฏ
ในกระบวนการดังต่อไปนี้  เช่น กระบวนการเลือกตั้ง การจัดการภาครัฐอย่างสมเหตุสมผล 
(Rationalized bureaucracies) กระบวนการตรวจสอบตุลาการ (Judicial review) กระบวนการ
สร้างความโปร่งใส และระบบตลาดและในกระบวนการทางการเมือง ภาระความรับผิดชอบ
หมายความถึงการท างานของรัฐบาลจะต้องมีความโปร่งใสคือกระบวนการในการตรวจสอบหรือการ
เปิดให้มีการตรวจสอบรัฐบาลได้ (Open government)  กล่าวคือในการตัดสินใจด าเนินการใดๆของ
รัฐบาลว่าจะเป็นไปได้หรือไม่นั้น ต้องให้ข้อมูลแก่ประชาชนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
ตรวจสอบและร่วมตัดสินใจในกระบวนการด าเนินนโยบายสาธารณะเช่นว่านั้น235 

พัฒนาการของหลักเรื่องภาระความรับผิดชอบนั้น ได้ขยายตัวออกไปพร้อมๆกับกระแสโลกา
ภิวัตน์ (Globalization) จนกลายเป็นบรรทัดฐานในทางระหว่างประเทศ (Public international 
norm) โดยผ่านการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ เช่น การท าธุรกรรมระหว่างประเทศ การพาณิชย์
ระหว่างประเทศ นักเคลื่อนไหวทางด้านแรงงานและสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ เป็นต้น นอกจาก
กระแสโลกาภิวัตน์แล้วหลักการเรื่องภาระความรับผิดชอบยังพัฒนาควบคู่ไปกับหลักการเรื่องธรรมาภิ
บาล (Good governance) ได้รองรับหลักการเรื่องภาระความรับผิดชอบอย่างเข้มแข็ง236 

เมื่อพิจารณากระท าระหว่างรัฐบาลกลางซูดานและกองก าลังในการปลดปล่อยซูดานนั้น จะ
พบว่าการกระท าตลอดเวลานั้นเป็นการด า เนินการที่ขาดหลักการเรื่องความรับผิดชอบ 
(Responsibility) และภาระความรับผิดชอบ (Accountability) ของผู้น าเสมอมา237 

ทั้งนี้ ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีภาระความรับผิดชอบในด้านต่างๆ 
ได้แก่ ภาระด้านการคลังที่รัฐแต่ละภูมิภาคจะต้องรับผิดชอบเนื่องจากการกระท าของรัฐตน พิธีสารว่า
ด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดให้มีภาระความรับผิดชอบในด้านการคลังสาธารณะ พิธีสารว่า
ด้ วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดให้ภาระความรับผิดชอบในทางการเมือง ( Political 
accountability) และความรับผิดชอบต่อกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา แต่ไม่ได้เกิดการปฏิบัติ
ตามหลักการข้างต้นแต่อย่างใด  

 
                                                           
235 Michael W. Dowdle, 'Public Accountability: Conceptual, Historical, and Epistemic Mappings' in Michael W. 
Dowdle. (ed.). Public Accountability: Designs, Dilemmas and Experiences.(Cambridge: Cambridge University Press, 
2006), pp.3-6. 
236 Ibid., pp.6-11. 
237 Robert O. Collins. A History of Modern Sudan., p.203. 
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4.5 สรุป 

การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมที่ ปรากฏตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จ าเป็นต้องมีกลไกในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวจ านวนมาก ซึ่ง
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดไว้ โดยงานศึกษาแบ่งเนื้อหาการศึกษาประกอบด้วยองค์กร 
3 รูปแบบกล่าวคือ องค์กรอิสระ องค์กรภายในรัฐหรือองค์กรระดับชาติ และองค์กรภายในท้องถิ่น ซึ่ง
องค์กรอิสระ ได้แก่ คณะกรรมการเพ่ือการตรวจสอบและประเมินผล คณะกรรมการตัวแทนเพ่ือการ
ตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติ  คณะกรรมการการเลือกตั้ ง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการตรวจสอบการส่งกลับการเงินและการคลัง องค์กรเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นองค์กรที่
ตรวจสอบการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทุกมิติไม่ว่าจะ
เป็นเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม  

นอกจากองค์กรข้างต้นแล้ว องค์กรภายในรัฐหรือองค์กรระดับชาติ ได้แก่ รัฐบาลแห่งชาติ ซึ่ง
ประกอบด้วย ฝุายบริหารแห่งชาติ ฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แก่ สมัชชาแห่งชาติ นอกจากหลักการ
การแบ่งแยกอ านาจแล้ว คณะกรรมการอ่ืนๆประกอบด้วย คณะกรรมการที่ดินแห่งชาติ 
คณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติ และองค์กรส ารวจส ามะโนประชากร เป็นองค์กรภายในรัฐที่ท า
หน้าที่เป็นสถาบันและกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมภายใน  

ทั้งนี้ ยังมีองค์กรภายในท้องถิ่น ประกอบด้วย รัฐบาลซูดานใต้ ได้แก่ ฝุายบริหาร ฝุายนิติ
บัญญัติ และฝุายตุลาการ คณะกรรมการที่ดินแห่งซูดานใต้ คณะกรรมการพ้ืนที่อะเบยี ซึ่ ง
ประกอบด้วย คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยี และคณะกรรมการลงประชามติพ้ืนที่อะเบยี 
นอกจากพ้ืนที่อะเบยีแล้วมีคณะกรรมการพื้นที่เทือกเขานูบาและคอร์โดแฟน ได้แก่ รัฐบาลแห่งคอร์โด
แฟนและเทือกเขานูบา และคณะกรรมการที่ดินแห่งคอร์โดแฟนและเทือกเขานูบา เป็นองค์กรภายใน
รัฐที่ท าหน้าที่เป็นสถาบันและกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายใน 

อย่างไรก็ตาม องค์กรที่กล่าวมาข้างต้นไม่ได้เปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนอย่างแท้จริง หมายความว่า มีการก าหนดสัดส่วนของที่นั่งของกลุ่มคนต่างๆในองค์กรไว้แล้ว 
ดังนั้น องค์กรต่างๆจึงขาดความจริงใจในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคม 

นอกจากนี้แล้ว ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานให้ความส าคัญกับการจัดการทรัพยากร 
ได้แก่ การปิโตรเลียม การเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน สัญญาค่าน้ ามัน ทรัพยากรที่ดิน การเงิน
การคลังและการธนาคาร และกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา ซึ่งถือได้ว่าเป็นพ้ืนฐานของความ
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ขัดแย้งอันยื้ดเยื้อและยาวนานในพ้ืนที่อดีตประเทศซูดาน ซึ่งช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันของการ
พัฒนาในแต่ละภูมิภาค  
ทั้งนี้ การเตรียมรัฐใหม่ ได้แก่ รัฐบาลซูดานใต้ แสดงให้เห็นประสิทธิภาพในการบังคับใช้ที่มีมากกว่า
รัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ จึงส่งผลให้เกิดการแบ่งแยกดินแดน หรืองานศึกษาชิ้นนี้
เรียกว่า “กระบวนการแตกรัฐ” ดังนั้น การศึกษาเพ่ือประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะที่มีต่อ
กระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศต่อไป ดังรายละเอียดในเนื้อหาบทต่อไป 

 



บทที่ 5  
บทเรียนจากกระบวนการเฉพาะในการบังคับใช้สิทธิใน 
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

ตามข้อตกลงสันตภิาพเบ็ดเสร็จซูดานต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

 
 บทเรียนจากกระบวนการเฉพาะในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อน
ของอาณานิคมตามขอ้ตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต่อกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นบทที่สะท้อนถึง
แนวคิด ทฤษฎีและหลักการว่าด้วยสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช้เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน ได้แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
แบบผสมผสาน รวมถึงการตีความสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบหลังอาณานิคมที่ให้
ความส าคัญของความหลากหลาย อัตลักษณ์ของมนุษย์ สังคมประชาธิปไตยและกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชน ซึ่งเป็นองค์ประกอบอันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 
 กระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ
ผสมผสาน (The law of hybrid self-determination) กล่าวคือ เกิดการใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในและภายนอกไปพร้อมๆกัน ทั้งนี้ กระบวนการต่างๆ
เพ่ือเตรียมการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอกน าไปสู่การบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายนอกเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน อัน
น ามาซึ่งการก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ (The Republic of South Sudan) ถือได้ว่าเป็นบทเรียนอัน
ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานและกระบวนการในทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  
 เนื้อหาในบทนี้จึงเป็นการถอดบทเรียนทั้งความส าคัญของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
และกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งประกอบด้วยข้อตกลงที่หลากหลาย ได้แก่ พิธีสารมาชา
คอส พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง พิธีสารว่าด้วย
ทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้และรัฐบลูไนท์ พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับ
ป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี ข้อตกลงว่าด้วยการเตรียมการด้านความปลอดภัย รูปแบบและภาคผนวก
ส าหรับการเตรียมการบังคับใช้การหยุดยิงถาวร และความมั่นคงด้านความปลอดภัยและรูปแบบของ
การบังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ในระดับสากลอันซับซ้อน ทั้งนี้ การศึกษาได้วิเคราะห์ให้
เห็นถึงบทเรียนจากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน และ
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ความสร้างสรรค์ต่อกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศอันเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ ปรับปรุงและ
แก้ไขจากบทเรียนของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานโดยผ่านการประเมินข้อดี ข้อท้าทายและ
ข้อเสนอแนะต่อขอบเขตและความหมาย ความร่วมมือ กระบวนการอันเฉพาะเจาะจง องค์กรต่างๆที่
ท างานเป็นกลไกการบังคับใช้ รวมถึงการจัดการทรัพยากร การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานและภาระความรับผิดชอบที่ปรากฏในกระบวนการสันติภาพซูดาน  ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ให้เห็นข้อ
ท้าทายอันน ามาสู่ข้อเสนอแนะ เพ่ือการปรับปรุงกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองให้เป็นกระบวนการสร้างสรรค์อันใหม่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
 
5.1 ความส าคัญของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

5.1.1 บทเรียนจากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

เมื่อพิจารณาถึงหัวใจส าคัญของขอ้ตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสารมาชาคอสบัญญัติว่า 
“ในเบื้องต้น ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจ
ในอนาคตของตนเอง”1 ทั้งนี้ มีการเตรียมความพร้อมส าหรับ “การลงคะแนนเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดน”2  ดังนั้น เปูาหมายที่ส าคัญของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานคือ การบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดย
กระบวนการลงประชามติ   

ทั้งนี้ กระบวนการเตรียมความพร้อมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้มีการแบ่งเวลา
ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่าน (Transitional period) เป็น 2 ช่วงเวลา กล่าวคือ ช่วงระยะเวลาก่อน 
(The pre-interim period) ซึ่งมีการด าเนินการทั้งสิ้น 6 เดือน เพ่ือเตรียมการเข้าสู่ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน โดยการสร้างสถาบัน องค์กรและกลไกต่างๆเพ่ือมาด าเนินงานในช่วงเวลาการ
เตรียมการเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดยการลงประชามติ ช่วงเวลาที่สอง กล่าวคือ ช่วงระยะเวลากลาง 
(The interim period) ซึ่งมีการด าเนินการทั้งสิ้นรวมระยะเวลาทั้งหมด 6 ปี หมายความถึง การ
เตรียมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมภายใน กล่าวคือ การ
เตรียมโครงสร้างรัฐ ทั้งนี้ ระหว่างการปกครองแบบรัฐบาลผสมนั้น รัฐบาลซูดานได้รับโอกาสให้
ด าเนินการเพื่อเรียกร้องให้เกิดการลงประชามติเพ่ือไม่ให้เกิดการแบ่งแยกดินแดนได้ แต่อย่างไรก็ตาม 
การแบ่งแยกดินแดนก็เกิดข้ึน  

จากการพิจารณากระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พบว่า เป็นการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานในช่วงระยะเวลาของ

                                                           
1 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), article 1.3. 
2 Ibid., article 2.5. 



 202 

การเปลี่ยนผ่าน กล่าวคือ มีการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมภายในเป็นช่วงระยะเวลาถึง 6 ปีกว่าเพ่ือให้เกิดการด าเนินการเตรียมรัฐใหม่ในทางซูดานใต้ด้วย 
โดยการให้รัฐต่างๆมีการด าเนินการร่างรัฐธรรมนูญและบังคับใช้ในพ้ืนที่ของตนเอง ทั้งนี้  การร่าง
รัฐธรรมนูญต้องไม่ขัดกับข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและรัฐธรรมนูญแห่งชาติฉบับกลาง การ
ด าเนินการเพ่ือให้เกิดการเลือกตั้งในระดับต่างๆ คือมีการเลือกตั้งประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 
ผู้ว่าการรัฐต่างๆ การกระจายอ านาจไปสู่หน่วยงานต่างๆของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่ง
เดียวแห่งชาติและรัฐบาลในระดับท้องถิ่นต่างๆ  

กระบวนการทั้งหมดที่เกิดขึ้นเพ่ือการนิยามความหมายของรัฐใหม่ (State redefinition) 
กล่าวคือรัฐบาลซูดานใต้มีการจัดตั้งองค์กรที่มีโครงสร้างทางสังคมการเมืองที่เหมือนการมีรัฐซ้อนรัฐ
อยู่ และการด าเนินการของรัฐใหม่เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล (Good governance) ในการท างานใน
ระดับต่างๆของรัฐ การเคารพสิทธิมนุษยชนและการป กปูองสิทธิของชนกลุ่มน้อย พบว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซูดานใต้ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านด าเนินการได้มีประสิทธิภาพ
มากกว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้ องค์กรต่างๆไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝุายบริหาร ฝุาย
ตุลาการและฝุายนิติบัญญัติของรัฐบาลซูดานใต้ด าเนินการได้มีประสิทธิภาพมากกว่ารัฐบาลเพ่ือความ
เป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ  

กระบวนการกระจายอ านาจ (Decentralization) ซึ่งเป็นอีกหนึ่งกระบวนการของการบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน ซึ่งต้องก าหนดฝุายนิติบัญญัติ 
ฝุายบริหารและฝุายตุลาการของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ พร้อมทั้งการแบ่งอ านาจในรัฐซูดานใต้และ
รัฐต่างๆ อันถือได้ว่าเป็นกระบวนการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายในทางการเมือง กล่าวคือมีการก าหนดฝุายนิติบัญญัติ ฝุายบริหารและฝุายตุลาการของซูดานใต้ 
และรัฐอ่ืนๆ รวมถึงพ้ืนที่พิเศษได้แก่ คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยี รัฐบาลแห่งคอร์โดแฟนและ
เทือกเขานูบา เพ่ือให้เกิดการกระจายอ านาจการปกครองที่ไม่ได้รวมศูนย์อยู่ที่รัฐบาลเพ่ือความเป็น
หนึ่งเดียวแห่งชาติเท่านั้น ถือได้ว่าเป็นกระบวนการกระจายอ านาจ จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน 

 การเคลื่อนย้ายของอ านาจอธิป๎ตย์ (Sovereignty ship) ซึ่งข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
ได้ก าหนดให้มีกระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการใช้อ านาจอธิปไตยอย่างสม่ าเสมอ 
ซึ่งหมายความว่า จากเดิมการที่รัฐใช้อ านาจอธิปไตยผูกขาดอยู่ฝุายเดียว และเมื่ อถึงช่วงระยะเวลา
ของการเปลี่ยนผ่านมีการเลือกตั้งเป็นการฝึกฝนให้พลเมืองชาวซูดานได้ใช้อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นของ
ตนเองผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ดังนั้น การศึกษาพบว่า การด าเนินการเคลื่อนย้ายอาจอธิปไตยมาสู่
ปวงชนเพ่ือฝึกฝนความเป็นพลเมือง ส่งผลให้ปวงชนสามารถใช้วิจารณญาณในการใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกผ่านการลงประชามติได ้
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นอกจากนี้แล้ว กระบวนการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน (Referendum for 
secession) เป็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก 
และผลการลงประชามติท าให้ทราบว่าการท างานของรัฐซ้อนรัฐ ส่งผลให้ปวงชนชาวซูดานใต้สามารถ
ด าเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการด าเนินงาน ท าให้ผลการลงประชามติร้อยละ 98 เห็นด้วยกับ
การแบ่งแยกดินแดน ซึ่งปวงชนชาวซูดานใต้ลงคะแนนถึงร้อยละ 100 เพ่ือการแบ่งแยกดินแดน  

จึงสรุปได้ว่ากระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเป็นการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งสามารถด าเนินการจนเกิด
สาธารณรัฐซูดานใต้ได้ ทั้งนี้  กระบวนการดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้รับการยอมรับจากรัฐเดิมและจาก
ประชาคมระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ได้รับความร่วมมือจากประเทศเพ่ือนบ้าน 
องค์การระหว่างประเทศ ส่งผลให้สาธารณรัฐซูดานใต้เข้าเป็นภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
ได้ในเวลาอันรวดเร็ว เรียกว่า “กระบวนการแตกรัฐ” (Separation)3 ทั้งหมดนี้ จึงเรียกได้ว่า 
กระบวนการอันสร้างสรรค์ในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน อย่างไรก็ตาม การศึกษาบทเรียนจากกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนก็มีความส าคัญ เพ่ือเป็นบทเรียนส าหรับการพัฒนากระบวนการอันสร้างสรรค์
ส าหรับการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศต่อไป 
 

5.1.2 บทเรียนจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public participation) หมายความถึง กระบวนการมี
ส่วนร่วมในกิจการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวัน ซึ่งตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานได้ก าหนดให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมทางการ
เมือง  กระบวนการมีส่วนร่วมทางสังคมและวัฒนธรรม และกระบวนการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ 
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของกระบวนการต่างๆตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเพ่ือการเตรียมความพร้อมส าหรับการก าเนิดรัฐใหม่ กล่าวคือ  เป็น
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสารมาชาคอส
ได้ก าหนดว่า “ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน จ าเป็นต้องมาจากเจตจ านงอันเสรีของปวงชนในระบบ
การบริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตย ภาระความรับผิดชอบ ความเท่าเทียม ความเชื่อ และความ

                                                           
3 รายละเอียดปรากฏในหัวข้อ 2.6.1  
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ยุติธรรมส าหรับพลเมืองทั้งหลายของปวงชนชาวซูดาน”4 ทั้งนี้ “ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการ
ควบคุมและบริหารจัดการกิจการภายในภูมิภาคและมีส่วนร่วมในรัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียว
แห่งชาติอย่างเท่าเทียม”5  จะเห็นได้ว่า พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดหลักการในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดสัดส่วนซึ่งเป็นตัวแทน
ของกลุ่มต่างๆเพ่ือเข้าไปด ารงต าแหน่งตามองค์กรต่างๆภายในรัฐ ซึ่งไม่ได้สะท้อนตัวแทนอันแท้จริง
จากความขัดแย้งในพ้ืนที่ซูดาน ทั้งนี้ หน่วยงานและองค์กรต่างๆได้รับการครอบง าจากพรรคคองเกรส
แห่งชาติซึ่งเป็นที่นั่งส่วนใหญ่ตามข้อตกลงพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ  

ดังนั้น ภาคส่วนต่างๆหรือกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆที่ไม่ได้รับการนับรวมเข้าไปส่วนหนึ่งของความ
ขัดแย้งนั้น ไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองเท่าที่ควร ส่งผลให้ภายหลังการลงประชามติ
เพ่ือการแบ่งแยกดินแดนแล้ว มีการท าสงครามภายในซูดานใต้อย่างต่อเนื่อง การศึกษาพบว่า  การไม่
นับรวมคนทุกกลุ่มเข้าไปในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน นับตั้งแต่การเริ่มต้นการเจรจาส่งผลให้
กลไกการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน โดยเฉพาะใน
ส่วนของรัฐบาลเพื่อความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร นอกจากกระบวนการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองแล้ว กระบวนการมีส่วนร่วมทางสังคมและวัฒนธรรมก็ถือได้ว่ามีความส าคัญ
มากส าหรับสังคมที่มีความหลากหลาย (Multiculturalism) 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางสังคมและวัฒนธรรมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสาร
มาชาคอสได้บัญญัติว่า “ซูดานเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความแตกต่างทางชาติ
พันธุ์ ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ความแตกต่างทางศาสนาและสังคมพหุภาษา”6 นอกจากนี้แล้ว 
พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติถึงเสรีภาพในการเลือกด าเนินพิธีกรรมตามความเชื่อ ปฏิบัติตามศาสนา
และความเชื่อ และการด าเนินการตามกลไกต่างๆภายในรัฐต้องมีสัดส่วนของผู้คนที่มีความหลากหลาย
ในการเข้าไปร่วมในระดับปฏิบัติการต่างๆ และก าหนดให้เคารพความแตกต่างหลากหลายทางภาษา
ด้วย  

กระบวนการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งบัญญัติไว้ว่า 
“การกระจายความมั่งคั่งผ่านฐานทรัพยากรในซูดานอันจะน าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตที่ดี ศักดิ์ศรีและ
เงื่อนไขของการมีชีวิตอยู่ของพลเมือง โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติต่อพ้ืนฐานทางเพศภาวะ เชื้อชาติ 
ศาสนาและการเป็นสมาชิกทางการเมือง ชาติพันธุ์ ภาษาหรือภูมิภาค การจัดสรรปันส่วน และการ
กระจายความม่ังคั่งต้องเป็นไปด้วยความร่วมมือของทุกภาคส่วนเพ่ือการพัฒนา”7 จะพบว่า พิธีสารว่า
                                                           
4 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), article 1.1. 
5 Ibid., article 1.2. 
6 Ibid., Preamble on states and religions. 
7 Agreement on Wealth sharing (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), article 1.4. 
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ด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดหลักการมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้เกิดขึ้นจริง เพราะว่าคณะกรรมการต่างๆที่ก าหนดขึ้นเพ่ือให้เป็นกลไกในการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ได้มีการก าหนดสัดส่วนไว้ซึ่งที่
นั่งส่วนใหญ่เป็นของพรรคคองเกรสแห่งชาติซึ่งเป็นส่วนของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ชัดเจนที่สุด  ได้แก่ กระบวนการเลือกตั้งซึ่งเป็น
เครื่องมือในการสร้างประชาธิปไตยตัวแทนและมีการก าหนดการเลือกตั้งหลายครั้งในช่วงเวลาของการ
เปลี่ยนผ่าน จากรายงานการตรวจสอบการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานขององค์การ
สหประชาชาติและรายงานการตรวจสอบโดยองค์การสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น Human 
Rights Watch และ International Crisis Groups พบว่า การจัดการเลือกตั้งด าเนินการไปด้วย
ความยากล าบาก เพราะว่าบางครั้งในพ้ืนที่ก็มีการใช้กองก าลังต่อต้านหรือมีการต่อสู้กัน มีการขัดขวาง
การเลือกตั้ง มีการท าให้สถานการณ์ในพื้นที่เลือกตั้งเกิดความเลวร้าย เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม การลงประชามติเป็นกระบวนการใช้ประชาธิปไตยทางตรงที่ประสบ
ความส าเร็จไปได้ด้วยดี ทั้งนี้ การเตรียมการเรื่องการลงประชามติก็มีความส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการ
เตรียมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับกลางที่มีการบัญญัติเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมและการแบ่งแยกดินแดนไว้ และได้ก าหนดพ้ืนที่พิเศษไว้ ได้แก่ อะเบยี 
เทือกเขานูบาและคอร์โดแฟน เป็นต้น มีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือการลงประชามติเป็นการเฉพาะท า
ให้กระบวนการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนด าเนินการไปได้ และผลการลงประชามติส่งผล
ให้ถือก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ขึ้นเป็นประเทศใหม่ในฐานะตัวกระท าการใหม่ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 
 

5.1.3 ความสร้างสรรค์ต่อกระบวนการกฎหมายระหว่างประเทศ 

การเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่มีความสร้างสรรค์ในทางระหว่าง
ประเทศ เนื่องมาจากมีการก าหนดระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านเพ่ือเตรียมความพร้อมในการสร้างรัฐ
ใหม่ขึ้น และการก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งมีการบังคับใช้ทั้งสิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในและสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายนอกโดยการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
แบบผสมผสานนั้น เป็นหลักการที่เกิดขึ้นจากการศึกษาของ Christine Bell ที่ก าหนดให้มีการ
ด าเนินการตัดสินใจสาธารณะ (Public decision making) กระบวนการเลือกตั้ง (Elections) การ
สร้างนิยามความหมายของรัฐใหม่ (State redefinition) เพ่ือการด าเนินการสร้างรัฐใหม่ (State 
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creation) โดยการเตรียมการนั้นต้องประกอบไปด้วยกระบวนการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) และการเคลื่อนย้ายอาจอธิปไตย (Sovereignty ship) ซึ่งกระบวนการต่างๆ
เหล่านี้ต้องเกิดการบังคับใช้ผ่านสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน
และภายนอก 

ทั้งนี้ การศึกษาการก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมผ่านกระบวนการเฉพาะเจาะจงที่ปรากฎตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้งในทุก
ระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้ลี้
ภัยและผู้พลัดถิ่น รวมทั้งได้รับความร่วมมือทั้งจากภายในและประชาคมระหว่างประเทศ นอกจากนี้
แล้ว การศึกษาครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้ามากกว่าหลักการและทฤษฎีได้ศึกษาไว้ กล่าวคือ
มีการก าหนดหน้าที่ขององค์กรต่างๆเพ่ือเป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม หรือกระบวนการแบ่งแยกดินแดนตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน 

องค์กรต่างๆตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เป็นกลไกอันส าคัญในการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม อย่างไรก็ตาม การด าเนินการขององค์กรต่างๆ
ในองค์กรอิสระและองค์กรภายในรัฐหรือระดับชาติด าเนินการไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่คว ร แต่การ
ปฏิบัติงานขององค์กรในรัฐบาลท้องถ่ิน กล่าวคือ รัฐบาลซูดานใต้ และรัฐบาลอ่ืนๆสามารถด าเนินการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การศึกษาเพ่ือประเมินข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ  จึงเป็น
บทเรียนอันส าคัญเพ่ือสร้างกระบวนทางกฎหมายระหว่างประเทศเรื่องการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดยการลงประชามติ
ต่อไป 
 
5.2 การประเมินขอบเขตและความหมายตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  

การประเมินขอบเขตและความหมายตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมิน
ข้อดีและข้อท้าทาย โดยเริ่มท าการประเมินจากพิธีสารมาชาคอส พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ 
ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ัง พิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี พิธีสารว่า
ด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้ และน าเสนอภาพรวมเพ่ือแสดงให้เห็น
พัฒนาการต่อกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 
ทั้งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่เกิดขึ้นกับขอบเขตและความหมายของข้อตกลงสันติภาพและ
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือส่งเสริมกระบวนการในทางกฎหมายระหว่างประเทศดังนี้ 
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5.2.1 ข้อดีต่อขอบเขตและความหมาย 

ประการแรก พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดหลักการที่ส าคัญไว้มาก ได้แก่ หลักการเรื่องความ
โปร่งใส การประกันสิทธิมนุษยชน การบริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตย เพ่ือให้เกิดกระบวนการ
ตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ท าให้เกิดการ
บรรลุวัตถุประสงค์ของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน กล่าวคือการน ามาซึ่งสันติภาพในซูดาน 
ดังนั้น กระบวนการต่างๆท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีซูดานนั้นจะต้องด าเนินไปให้สอดคล้องกับหลักการต่างๆที่ได้
ก าหนดได้  

หลักการที่กล่าวมาข้างต้นนั้นล้วนเป็นหลักการที่มีความเป็นสากล (Universal value) 
กล่าวคือ เป็นหลักการที่ได้รับการพิสูจน์และปฏิบัติตามเป็นระยะเวลานาน และถือได้ว่าเป็นหลักการ
ที่ประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษย์ได้ ไม่ว่าจะเป็นสังคมที่มีลักษณะความแตกต่างทางสังคม
วัฒนธรรม ทั้งนี้ หลักการข้างต้นสามารถเปลี่ยนแปลงให้เข้ากับคุณค่าของสังคมต่างๆ พร้อมทั้งมีความ
ง่ายต่อการสร้างเครื่องมือที่ประเมิน ตรวจสอบหรือติดตามคุณค่าของหลักการข้างต้นได้ 

ประการที่สอง ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังได้ก าหนดการแบ่งจัดสรรทรัพยากรที่มี
ความส าคัญได้แก่ การจัดเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน การจัดการภาคส่วนของน้ ามัน การ
จัดสรรอ านาจทางการเงิน อันจะก่อให้เกิดการกระจายรายได้ที่เท่าเทียมกัน จะเห็นได้ว่า หลักการนี้มี
ความส าคัญมากในด้านการขจัดการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกัน เพราะว่าการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียมกันเป็น
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งอันส่งผลให้เกิดการต่อสู้ระหว่างซูดานเหนือกับซูดานใต้มายาวนาน ซึ่งการ
ยุติความไม่เท่าเทียมกันในทางเศรษฐกิจถือได้ว่าเป็นหนทางในการเยียวยาเบื้องต้น 

ประการที่สาม ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดหลักการในเรื่องความเป็น
เจ้าของที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติ โดยการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ การจัดการเรื่องการครอบครอง
และการเข้าใช้ที่ดิน การใช้ที่ดินมีการทับซ้อนกันระหว่างรัฐกับปวงชน หรือระหว่างรัฐบาลกลางกับรัฐ
ในภูมิภาคส่งผลให้พ้ืนที่ในการเข้าใช้ของปวงชนและรัฐมีความขัดแย้งกันเสมอมา ดังนั้น การวาง
หลักการเรื่องการเข้าใช้ทรัพยากรที่ดินและการเป็นเจ้าของที่ดิน จึงเป็นการจัดการความขัดแย้งที่
ส่งผลกระทบต่อชีวิตของผู้คนอย่างแท้จริง เนื่องมาจากว่า ทรัพยากรที่ดินเป็นฐานทรัพยากรที่ใช้ใน
การท ามาหากิน เช่น การท าเกษตรกรรม การท าสวน เป็นต้น ส่งผลต่อการจัดการป๎ญหาเรื่องที่ดินนั้น
มีความส าคัญในการจัดการกับความขัดแย้งขั้นพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตอยู่ของปวงชนที่มีความ
แตกต่างหลากหลายอย่างเช่นในพื้นที่ซูดาน 

 
5.2.2 ข้อท้าทายต่อขอบเขตและความหมาย 

ประการแรก การก าหนดหลักการต่างๆไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้แก่ ความ
โปร่งใส การประกันสิทธิมนุษยชน การบริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตย ไม่ได้มีวิธีการก าหนดไว้
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อย่างละเอียดในขั้นตอนการปฏิบัติส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่ชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนการน า
หลักการต่างๆไปปฏิบัตินั้นก็ได้รับความช่วยเหลือจากองค์การระหว่างประเทศ เช่น โครงการพัฒนา
ประชาธิปไตย โดยโครงการพัฒนาขององค์การสหประชาชาติ (United Nations Development 
Programme: UNDP) ได้จัดโครงการอบรมเจ้าหน้าที่เพ่ือให้เข้าใจการน าหลักการต่างๆไปใช้ปฏิบัติ  
หมายความว่า ไม่ได้มีการประกันว่าหลักการขั้นพ้ืนฐานต่างๆ ถ้าหากไม่ได้รับความร่วมมือจาก
องค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆแล้ว หลักการต่างๆข้างต้นจะยังได้รับการปฏิบัติตามอย่างสม่ าเสมอ 
กล่าวคือ โครงการพัฒนาประชาธิปไตยขององค์การสหประชาชาตินั้น นอกจากจะท าหน้าที่ในการ
อบรมแล้ว ยังมีหน้าที่ในการตรวจสอบและติดตามการด าเนินงานตามหลักการประชาธิปไตยด้วย 8 
ดังนั้น การก าหนดแผนการในการปฏิบัติตามหลักการต่างๆจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

ประการที่สอง การจัดสรรรายได้อันเนื่องมาจากการจัดเก็บภาษีรายได้และภาษีน้ ามัน ไม่ได้
ก่อให้เกิดความเท่าเทียมกันในเรื่องการกระจายได้รายได้อย่างแท้จริง เพราะว่าการจัดสรรรายได้และ
อ านาจในทางการเงินนั้น ขึ้นอยู่กับสัดส่วนของที่ก าหนดไว้ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งไม่มี
ที่มาที่ไปในเชิงหลักการทางเศรษฐศาสตร์ว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด แต่สัดส่วนของการ
กระจายรายได้นั้นไปอยู่ที่รัฐบาลของซูดานเหนือเป็นส่วนมาก และปวงชนเจ้าของพ้ืนที่ มีสัดส่วนที่
ได้รับจากรายได้อันเกิดจากทรัพยากรในพื้นที่มีสัดส่วนที่น้อยมาก ดังนั้น การจัดการกับรายได้ดังกล่าว
ควรให้มีฐานการคิดค านวณเรื่องการกระจายรายได้จากหลักการด้านพ้ืนที่ จ านวนประชากรและ
ประเมินถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพ้ืนที่โดยรอบอุตสาหกรรมน้ ามันนั้นก่อน จึงน าไปสู่การจัดสรร
รายได้ระหว่างภาคส่วนต่างๆที่มีอ านาจ 

ประการที่สาม พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดกระบวนการแบ่งสรรอ านาจ 
(Power-sharing) เป็นกระบวนการที่ได้รับการออกแบบเพ่ือสร้างความเท่าเทียมกันทางการเมือง 
(Political equality) ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้ทุกกลุ่มที่มีความหลากหลายได้สามารถ
เข้ามาบริหารจัดการนโยบายสาธารณะ และด าเนินนโยบายเหล่านี้อันจะส่งผลกระทบต่อตนเองต่อไป
ในอนาคต9 ความส าเร็จของกระบวนการสันติภาพในซูดานก็คือกระบวนการแบ่งสรรอ านาจอันเป็น
เครื่องหมายในการยืนยันความเป็นอิสระในภูมิภาคต่างๆในซูดาน10  

อย่างไรก็ตาม การแบ่งสรรอ านาจ (Power sharing) หมายความถึง ระบบบริหารจัดการทุก
ส่วนที่ส าคัญที่มีการใช้อ านาจในทางสังคมไม่ว่าจะเป็นทางการเมือง การปกครอง และการกระจาย
หรือการแบ่งอ านาจออกใช้แก่คนกลุ่มต่างๆ เช่น การจัดตั้งรัฐบาลผสม (Coalition government) 
                                                           
8 United Nations Development Programme. Support to Elections and Democratic Process in Sudan. April 2009- 
December 2010.  
9 Christine Bell, 'Power-sharing and human rights law', p.206. 
10 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan. (New York: 
James Curry, 2010), p.2.   
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การปกปูองสิทธิชนกลุ่มน้อย (Minorities protection) การด าเนินนโยบายสาธารณะโดยฉันทามติ 
(Public policy by consensus) เป็นต้น11 

นอกจากนี้แล้ว การแบ่งสรรอ านาจที่ส าคัญคือการปฏิรูปภาคพลเมืองหรือการปฏิรูปภาคพล
เรือน หมายความถึง การก าหนดสัดส่วนของปวงชนในจ านวนที่เหมาะสมในการด ารงต าแหน่งใน
ภาครัฐส่วนต่างๆ12 การแบ่งสรรอ านาจที่ไม่เพียงพอส าหรับการจัดการป๎ญหานั้น เพราะว่าโครงสร้าง
ทางการเมืองยังคงไม่กระจายตัวเพียงพอ เนื่องมาจากพรรคการเมืองที่มีอ านาจในการจัดตั้งรัฐบาล
และใช้อ านาจในการบริหารประเทศนั้นยังคงอยู่ที่พรรคการเมืองใหญ่ๆ อาจแก้ป๎ญหาได้ด้วยการ
ก าหนดให้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในระดับภูมิภาคได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ (The 
constitutional right to regional self-determination)13 กล่าวคือ ให้รัฐแต่ละภูมิภาคสามารถ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมได้เอง  

ประการที่สี่ สาธารณรัฐซูดานใต้ได้มีการจัดท าแผนการพัฒนาซูดานใต้ (South Sudan 
Development Plan) ได้ก าหนดหลักการส าคัญดังต่อไปนี้ ธรรมาภิบาล (Governance) การพัฒนา
เศรษฐกิจ (Economic development) การพัฒนาสังคมและมนุษย์ (Social and human 
development) และการปูองกันความขัดแย้งและความมั่นคง (Conflict prevention and 
security)14 เพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตของตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม ซึ่งควรมีการตรวจสอบและติดตามแผนการดังกล่าวด้วย 

ประการที่ห้า ในช่วงเวลาสุดท้ายของการบังคับตามข้อตกลงสันติภาพซูดานนั้น ซึ่งได้
ก าหนดให้มกีารกระจายอ านาจหรือการแบ่งสรรอ านาจ แต่ในทางปฏิบัติแล้วยังมีความพยายามในการ
ท าให้ชาวซูดานกลายเป็นคนอาหรับ (Arabization) เสมอมา ซึ่งส่งผลกระทบต่อการศึกษาของเด็ก
เป็นส าคัญ กล่าวคือ มีเด็กหญิงจ านวน 91% ของปวงชนชาวซูดานใต้ และมีเด็กชายจ านวน 72% 
ของปวงชนชาวซูดานใต้ ไม่ได้รับการศึกษาตามนโยบายของภาครัฐ15 เนื่องจากผู้ปกครองของเด็ก
ส่วนมากกลัวการครอบง าจากภาครัฐที่เป็นหน่วยงานในการจัดการศึกษา จึงเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้
เด็กไม่ได้รับการศึกษา 

ประการที่หก ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดบทบาทหญิงชายในการเข้าไปมีส่วน
ร่วมในกระบวนการสันติภาพซูดาน และให้ความส าคัญกับเด็ก อย่างไรก็ตาม กระบวนการมีส่วนร่วม
ของผู้หญิงในการสร้างสันติภาพในซูดาน ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
                                                           
11 Hassan Ahmed, 'After the CPA: The Implementation of Power Sharing at the National Level- the Case of the 
National Assembly' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan. (New York: James 
Curry, 2010), pp.52-53. 
12 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.13.   
13 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.21.   
14 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (2 November 2011). 
S/2011/687. para.35. 
15 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.15.   
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5.2.3 ข้อเสนอแนะต่อขอบเขตและความหมาย 

ประการแรก พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดสัดส่วนของการกระจายรายได้ 
ควรมาจากฐานคิดเรื่องภาษีอากรที่แท้จริง จ านวนประชากรในพ้ืนที่ และมิติการค านวณในทาง
หลักการในทางเศรษฐศาสตร์ การเขียนหลักการกระจายรายได้ที่ควรลงไปในรายละเอียดมากกว่าใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เพราะว่าที่มาของรายได้ถือได้ว่ามีความส าคัญมากในการบริหาร
จัดการภาครัฐและการจัดการตนเองของปวงชนในพ้ืนที่ ดังนั้น หลักการของการกระจายความมั่งคั่ง
อย่างเท่าเทียมมีโอกาสที่เป็นไปได้ยาก เพราะว่าปวงชนแต่ละพ้ืนที่มีโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร
ทางด้านการเงินแตกต่างกันออกไป อันส่งผลให้การพัฒนาไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างเท่าเทียม
เช่นเดียวกัน ดังนั้น ทางออกที่ส าคัญคือการให้มีหน่วยงานทางด้านการคลังของแต่ละท้องถิ่นเข้ามา
บริหารจัดการเพ่ือให้เกิดการพัฒนาจากทุกภาคส่วนที่เท่าเทียมกัน เช่น การจัดตั้งหน่วยงานด้านการ
คลังในแต่ละภูมิภาค หรือหน่วยงานด้านการคลังในแต่ละรัฐ เป็นต้น 

ประการที่สอง ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานมีเปูาหมายในการยุติความขัดแย้งในพ้ืนที่
ซูดาน รวมถึงการเพิ่มพูนสันติภาพและความม่ันคง  ข้อตกลงถือได้ว่ามีส่วนในการก าหนดการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจและการจัดสรรอ านาจทางการเมืองใหม่  เพ่ือให้เกิดกระบวนการอันโปร่ งใสในการ
ตรวจสอบ เพื่อให้เกิดการพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน16 หมายความว่า 
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานมีหน้าที่ในการวางโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ แต่ในที่นี้ไม่
เพียงพอเพราะว่าความขัดแย้งท่ีมีมาอาจจะมีความลึกซึ้งมากกว่าสภาพเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งอาจลึก
ไปถึงในระดับของความเชื่อทางพิธีกรรม และการด าเนินกิจกรรมทางศาสนาด้วย แต่การบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางสังคมวัฒนธรรมมีสถาบันและกลไกใน
การบังคับใช้ไม่มากพอ  

ประการที่สาม การส่งเสริมบทบาทของผู้หญิงในการสร้างสันติภาพมีส่วนส าคัญอย่างมาก 
หมายความถึงการผลักดันให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้หญิงในฐานะผู้ลงนามในข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งและส่วนส าคัญในฐานะขององค์ประธานในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม แต่เป็นส่วนหนึ่งที่ถูกท าให้ลืมในกระบวนการสันติภาพ
ซูดาน  

ประการที่สี่ เมื่อขอบเขตและความหมายต่างๆที่ได้รับการบัญญัติไว้ได้รับการปฏิบัติสม่ าเสมอ 
ส่งผลให้การบัญญัติหลักการต่างๆในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และการน าหลักการเหล่านี้ไป
บัญญัติไว้ในข้อตกลงสันติภาพฉบับอ่ืนๆ เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติของรัฐด้วยความเชื่อว่าหลักการต่างๆ

                                                           
16 Yasir Awad Abdalla Eltahir, 'Empowered Deliberative Democracy (EDD): A Start from the Bottom' in Elke 
Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.79.   
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เป็นกฎหมายเพ่ือการจัดการความขัดแย้ง และสนับสนุนให้เกิดเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศเพ่ือ
การจัดการความขัดแย้งขึ้น 

ประการที่ห้า จากการพิจารณาขอบเขตและความหมายของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมตามข้อตกลงต่างๆ ได้แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อการ
พัฒนาขอบเขตความหมายเดิมที่ปรากฏใน UN General Assembly Resolution 1514(XV)17, 
1541(XV)18, 2625(XXV)19, 47/135 ซึ่งก าหนดขอบเขตและความหมายเดิมที่ไม่เท่าทันการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสถานการณ์โลกป๎จจุบัน ดังนั้น การขยายขอบเขตเพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน จะสามารถรองรับต่อสถานการณ์การเรียกร้องการ
แบ่งแยกดินแดนที่เกิดข้ึน (Secession fever) ทั้งนี้ การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือ
การแบ่งแยกดินแดนโดยกระบวนการลงประชามติ ซึ่งต้องได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศในล าดับหนึ่ง ส่งผลให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดนด้วย 

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ  พบว่า การก าหนดขอบเขต ความหมายและ
นิยามในข้อตกลงสันติภาพซูดานเบ็ดเสร็จซูดานครอบคลุมหลักการที่ได้รับการยอมรับว่ามีคุณค่าสากล 

                                                           
17 UN General Assembly 1514(XV), Declaration on the Granting of independence to colonial countries and 
peoples. The General Assembly Declares that; 

4. The subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation constitute a denial of 
fundamental human rights, is contrary to the Charter of the United Nations and is an impediment to the 
promotion of world peace and co-operation. 

5. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely pursue their 
economic, social and cultural development. 

6. Inadequacy of political, economic, social or educational preparedness should never serve as a pretext 
for delaying independence. 

7. All armed action or repression measures of all kinds directed against dependent peoples shall cease in 
order to enable them to exercise peacefully and freely their right to complete independence, and the 
integrity of their national territory shall be respected. 

8. Immediate steps shall be taken, in Trust and Non-Self-Governing Territories or all other territories which 
have not yet attained independence, to transfer all powers to the peoples of those territories, without 
any conditions or reservations, in accordance with their freely expressed will and desire, without any 
distinction as to race, creed or colour, in order to enable them to enjoy complete independence and 
freedom. 

9. Any attempt aimed at the partial or total disruption of the national unity and the territorial integrity of a 
country is incompatible with the purposes and principles of the Charter of the United Nations. 

10. All States shall observe faithfully and strictly the provisions of the Charter of the United Nations, the 
Universal Declaration of Human Rights and the present Declaration on the basis of equality, non-
interference in the internal affairs of all States, and respect for the sovereign rights of all peoples and 
their territorial integrity. 

18 UN General Assembly 1541(XV), Principles which should guide Members in determining whether or not an 
obligation exists to transmit the information called for under Article 73e of the Charter. 
19 UN General Assembly 2625(XXV), The Declaration on Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States. 
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เช่น ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน กระบวนการสันติภาพ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
กระบวนการลงประชามติ เป็นต้น ส่งผลให้เกิดกระบวนการส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติได้ง่าย 
โดยเฉพาะจากองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งหน่วยงานเหล่านี้มีหน้าที่ในการสนับสนุนหลักการข้างต้น 
แต่หลักการดังกล่าวบางส่วนก็ไม่ได้สอดคล้องกับการตามจารีตประเพณีในท้องถิ่น ซึ่งทางออกส าหรับ
ป๎ญหานี้ จากการศึกษาพบว่า กลุ่มคนที่เข้าไปปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ควรได้รับการอบรมและแลกเปลี่ยน
ความรู้จากคนในพ้ืนที่หรือคนในท้องถิ่น เพ่ือจะได้มองเห็นถึงความแตกต่างหลากหลายทางสังคม
วัฒนธรรมอย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลต่อความร่วมมือในการด าเนินงานเป็นส่วนส าคัญในการปฏิบัติตาม
ขอบเขต นิยามและความหมายที่ก าหนดขึ้น 

 
5.3 การประเมินความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Cooperation) 

การประเมินความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมินข้อดีและข้อ
ท้าทาย โดยเริ่มท าการประเมินจากความร่วมมือจากท้องถิ่นในซูดาน ความร่วมมือจากภาคีคู่พิพาท
ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศ และน าเสนอภาพรวม
เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความร่วมมือในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคม ทั้งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่เกิดขึ้นกับความร่วมมือเพ่ือสร้างสรรค์กระบวนการ
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศดังนี้ 

 
5.3.1 ข้อดีต่อประเด็นความร่วมมือ 

ประการแรก การจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานที่ได้รับความร่วมมือจากคู่ภาคีที่มี
ความขัดแย้งกัน อันได้แก่ รัฐบาลซูดานและขบวนการปลดปล่อยปวงชนชาวซูดาน ซึ่งท าให้เกิดความ
พยายามในการแก้ป๎ญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมายาวนาน และรับความช่วยเหลือจากองค์การ
ระหว่างประเทศต่างๆ จะเห็นได้ว่า คู่ขัดแย้งที่ไม่ปรากฏตัวและเข้าร่วมด าเนินการเจรจา ส่งผลให้ไม่
สามารถที่จะยุติความขัดแย้งได้ เพราะว่าการยอมรับและการเข้าร่วมโต๊ะเจรจามีความส าคัญมากใน
การจัดการกับความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้น ดังนั้น ความร่วมมือที่ส าคัญในกระบวนการสันติภาพซูดาน
คือคู่ขัดแย้งที่ยอมรับเข้าร่วมกระบวนการสันติภาพซูดาน 

ประการที่สอง ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในหลายส่วนด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือในการตรวจตราและสังเกตการณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
การด าเนินการจัดการเลือกตั้ง การจัดทรัพยากรไม่ว่าจะเป็นที่ดินและน้ ามัน เช่น คณะกรรมการ
จัดการที่ดินได้รับความช่วยเหลือจากองค์การอาหารและเกษตรกรรมของโลก ( Food and 
Agricultural Organization: FAO) ในการช่วยพิจารณาเพ่ิมเติมร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการ
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ที่ดิน20 เป็นต้น ดังนั้น การมีผู้เชี่ยวชาญหรือช านาญการเข้ามาช่วยในการจัดท ากฎหมายหรือการ
ด าเนินการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือในรูปแบบต่างๆ การฝึกอบรมถือเป็นส่วนที่ได้ก าหนดไว้ใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ส่งผลต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขอาณานิคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ประการที่สาม ความร่วมมือในด้านการจัดการผู้ลี้ภัย โดยส านักข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง
องค์การสหประชาชาติ (the United Nations High Commission for Refugees: UNHCR) ได้
รายงานจ านวนตัวเลขผู้ลี้ภัยที่ได้มีการส่งกลับประเทศซูดานภายหลังการลงนามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานมีมากกว่า 2,200,000 คน21 ดังนั้น การฟ้ืนฟูประเทศและการเตรียมพ้ืนที่ส าหรับการ
รองรับผู้ลี้ภัยที่เดินทางกลับจึงมีความจ าเป็นภายหลังจากการลี้ภัยสงครามของปวงชนชาวซูดาน 
นอกจากนี้  จะพบว่าประเทศซูดานและซูดานใต้ได้เรียนรู้กระบวนการในการน าผู้ลี้ภัยกลับสู่ประเทศ
ด้วย ซึ่งการถอดบทเรียนเหล่านี้อาจเป็นต้นแบบในการจัดการผู้ลี้ภัยในประเทศต่างๆได้ 

ประการที่สี่ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้มีการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
พัฒนาแห่งชาติ กองทุนเพ่ือการพัฒนาและฟ้ืนฟูแห่งซูดานใต้และกองทุนจากความเชื่ออ่ืนๆของผู้
บริจาค เพ่ือด าเนินการหาทุนและสะสมทุนเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นเพ่ือสนับสนุนทางด้านการเงินแก่ภาค
ส่วนต่างๆภายในรัฐ ด าเนินการแก้ป๎ญหาการเงินในสถานการณ์ฉุกเฉินและรับบริจาคจากองค์การ
ช่วยเหลือในทางระหว่างประเทศ จะพบว่า ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากประเทศต่างๆ เช่น 
สวิตเซอร์แลนด์ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา สวีเดน เยอรมัน ฟินแลนด์ เดนมาร์ก อิตาลี 
ไอซ์แลนด์ กรีซ ซาอุดิอารเบีย ฝรั่งเศส อียิปต์ เป็นต้น ส่งผลต่อกระบวนการฟ้ืนฟูประเทศ จะต้องใช้
งบประมาณจ านวนมาก ซึ่งกระบวนการจัดการกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนาเป็นบทเรียน
ส าคัญส าหรับการจัดการการคลังภาครัฐต่อไป กล่าวคือ เป็นบทเรียนที่ส าคัญให้กลับประเทศซูดาน
และประเทศสาธารณรัฐซูดานใต้ และเป็นบทเรียนนี้มีคุณค่าและส่งผลต่อการตรวจสอบการจัดการ
ด้านการเงินจากภาคส่วนอ่ืนๆด้วย เช่น ภาคประชาสังคม และคณะกรรมการตรวจสอบด้านการเงิน
และการคลัง เป็นต้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นบทเรียนจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขอาณานิคมทางเศรษฐกิจ 

ประการที่ห้า ประเทศสาธารณรัฐซูดานใต้ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
ตั้งแต่วันที่ 14 กรกฎาคม ค.ศ. 2011 เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพแอฟริกันตั้งแต่วันที่ 15 สิงหาคม 
ค.ศ. 2011 เข้าร่วมกับองค์การ The Niles Basin Initiative และเข้าร่วมกับองค์การระหว่างรัฐว่า

                                                           
20 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (February 
2009), p.13. 
21 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (March 
2009), p.1. 
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ด้วยการพัฒนา22 ตั้งแต่วันที่ 25 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 เข้าร่วมการประชุม the International 
Conference on the Great Lakes Region ในวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 2011 เข้าร่วมชุมชนแอฟริ
กันตะวันออก the East African Community: EAC)23 และเข้าร่วมกับ the World Customs 
Organization นอกจากนี้ยังด าเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศมากกว่า 40 ประเทศ24 ได้ชี้ให้เห็นถึง
ความสามารถในการด าเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศและได้รับการยอมรับในฐานะตัวกระท าการ
ในกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ สามารถด าเนินการในทางระหว่างประเทศโดยได้มีกฎหมาย
ระหว่างประเทศรองรับการด าเนินการเหล่านั้น ส่งผลต่อความเป็นรัฐเพราะว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของความเป็นรัฐตามสนธิสัญญามอนเดวิเดโอ25 ทั้งนี้ เพราะว่าการเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้เป็นผลจาก
ความร่วมมือของประชาคมระหว่างประเทศด้วยในล าดับหนึ่ง ส่งผลให้เกิดความชอบธรรมในการ
ด าเนินกิจการระหว่างประเทศด้วย 

 
5.3.2 ข้อท้าทายต่อความร่วมมือ 

ประการแรก ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้รับความร่วมมือจากคู่ภาคีสองฝุาย อันได้แก่ 
รัฐบาลซูดานและขบวนการปลดปล่อยชาวซูดาน แต่ในความเป็นจริงแล้วยังพบว่าคู่ขัดแย้งอ่ืนๆยัง
ปรากฏอีกหลังจากมีการท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานลงไปแล้ว กล่าวในอีกทางหนึ่งคือ การ
จัดท าข้อตกลงสันติภาพในซูดานนั้นมีเฉพาะกลุ่มที่มีส่วนร่วมซึ่งมีเพียงชนชั้นน าทางการเมือง 
(Political elites) จะเห็นว่า กระบวนการต่างๆไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรมยังคงผูกขาดอยู่ที่กลุ่มชนชั้น
น าเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือที่ไม่ครบทุกฝุายก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อช่วงระยะเวลาในการ
บังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน แต่อาจจะส่งผลกระทบต่อกระบวนการเยียวยาและฟ้ืนฟู
ประเทศสาธารณรัฐซูดานใต้ในภายหลัง  ดังนั้น ความขัดแย้งในซูดานยังคงไม่จบลงอย่างสมบูรณ์  
เพราะว่ายังคงเหลือตัวกระท าการอ่ืนๆที่ยังมีความขัดแย้งอยู่ เป็นสาเหตุให้สงครามในบางพ้ืนที่ยังไม่
สิ้นสุดลง 

ประการที่สอง ความร่วมมือจากท้องถิ่นมีส่วนส าคัญมากในการจัดการความขัดแย้งภายในรัฐ 
ซึ่งข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ละเลยต่อการก าหนดบทบาทหน้าที่และอ านาจหน้าที่หน่วยงาน
ในท้องถิ่น รวมถึงภาคประชาสังคมในท้องถิ่นที่ชัดเจน หมายความว่า การด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟู

                                                           
22 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (2 November 2011). 
S/2011/687. para.16. 
23 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.19. 
24 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (8 November 2012). 
S/2012/820. para.12. 
25 ปรากฏรายละเอียดในหัวข้อ 2.6.2 และ 2.6.3 
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หรือการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานจะด าเนินการแบบอ านาจควบคุมสั่งการจากรัฐ
ส่วนกลาง และถึงแม้หัวใจของการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานจะประสบความส าเร็จ 
แต่จะพบป๎ญหาที่ตามคือการบริหารจัดการในท้องถิ่น เช่น การเข้าด ารงต าแหน่งตามหน่วยงานต่างๆ
ที่ไม่มีความเหมาะสม หรือไม่ได้เป็นไปตามสัดส่วนของประชากรตามแผนภูมิ เป็นต้น ทั้งนี้  อาจจะ
เกิดการผูกขาดอ านาจในการบริหารจัดการท้องถิ่นได้ 

ประการที่สาม การจัดท าข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้น ในแต่ละพ้ืนที่ควรจะท าการ
ค้นหาคู่ขัดแย้งให้ครบถ้วนทุกฝุายในขั้นตอนก่อนการท าข้อตกลงสันติภาพในเบื้องต้น เพ่ือให้เกิ ด
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพ (Effective participation) และเกิดกระบวนการอันโปรง
ใส่รวมถึงเกิดการตรวจสอบจากทุกภาคส่วน โดยเฉพาะในส่วนของภาคประชาสังคม เพ่ือก่อให้เกิด
ความชอบธรรมในข้อตกลงสันติภาพ (The legality of peace agreement) 

ประการที่สี่ ข้อตกลงสันติภาพซูดานได้ก าหนดพิธีสารจ านวน 2 ฉบับเพ่ือจัดการเกี่ยวกับ
ความขัดแย้งในท้องถิ่น  ได้แก่ พิธีสารว่าด้วยพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับความขัดแย้งในพ้ืนที่คอร์
โดแฟนตอนใต้ (The Protocol Resolution of the Conflict in Southern Kordofan and Blues 
Nile States) และพิธีสารว่าด้วยทางออกส าหรับป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี (The Agreement of the 
Resolution of the Conflict in Abeyi Area) ทั้งนี้ เพราะปวงชนในทั้งสองพ้ืนที่ได้เข้ามามีส่วน
ร่วมกับขบวนการปลดปล่อยซูดานจึงถือได้ว่าเป็นกลุ่มปวงชนที่มีส่วนได้เสียกับข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน26 ซึ่งยังเหลือกลุ่มปวงชนและอีกหลายภาคส่วนที่ไม่ได้ถูกนับรวมเข้าไปในข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จึงส่งผลให้ความส าเร็จในการจัดการความขัดแย้งในซูดานมีไม่มากเท่าที่
ได้รับการคาดหวัง ดังนั้น องค์การสหประชาชาติควรสนับสนุนกระบวนการปรองดองในท้องถิ่น 
รวมทั้งผลักดันกลไกแสดงความรับผิดชอบต่อการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และ
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ27 เพ่ือยุติสงครามระหว่างชนกลุ่มต่างๆในพื้นที่ 

ประการที่ห้า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเกิดจากคู่ภาคีความขัดแย้งที่ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ ดังนั้น ท าให้กระบวนการในการร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการก าหนด
ความสัมพันธ์ของคนกลุ่มต่างๆในสังคม ส่งผลให้เกิดป๎ญหาเรื่องที่มีของกฎหมายที่ไม่ได้เข้าไปมีการ
ร่างจากทุกภาคส่วน การใช้รัฐธรรมนูญจึงเกิดป๎ญหาความชอบธรรม (The legality of 
constitutional) เสมอมา ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญนั้น ถ้าทุกภาคีคู่ขัดแย้ง
และทุกภาคส่วนของสังคมเข้ามาร่วมกันร่างรัฐธรรมนูญ จะท าให้รัฐธรรมนูญมีความน่าเชื่อถือและ
ได้รับการปฏิบัติตาม รวมถึงการรับรองให้เป็นกฎหมายที่มีความสูงสุดภายในรัฐ 

                                                           
26 Samson S. Wassara, 'The CPA and beyond: Problems and Prospects for Peaceful Coexistence in the Nuba 
Mountains' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.83.   
27 Human Rights Watch. Abandoing Abyei: Destruction and Displacement, May 2008. (New York: Human Rights 
Watch, 2008),p.9. 
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ประการที่หก เนื่องจากรัฐบาลได้มีการก าหนดนโยบายทางด้านภาษา โดยเฉพาะในพ้ืนที่
ซูดานใต้เพราะว่าเป็นพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางภาษา และก าหนดนโยบายด้านภาษาให้เป็นส่วน
หนึ่งในระบบการศึกษา ทั้งนี้ การยอมรับภาษาที่หลากหลายเป็นไปเพ่ือฟ้ืนฟูการศึกษา เพ่ือเพ่ิม
คุณภาพการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาในระดับโรงเรียน นอกจากนี้แล้ว ระบบการศึกษายังต้องมี
การเพ่ิมสิทธิในการศึกษาของเด็กผู้หญิง การศึกษาเพ่ือสันติภาพ การส่งเสริมหน่วยงานที่ท างานเพ่ือ
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาของเด็ก รวมถึงการพัฒนาคุณภาพของเด็ก การส่งเสริมและการปกปูอง
สิทธิเด็กที่ได้รับผลกระทบจากภัยสงครามด้วย28 นโยบายนี้ควรเป็นนโยบายระยะยาว ซึ่งไม่สามารถ
ด าเนินการได้ประสบความส าเร็จตามเปูาหมายของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ทั้งนี้ควรเริ่ม
ด าเนินการจากสิทธิของกลุ่มเด็กท่ีได้รับผลกระทบจากภัยสงครามเป็นส าคัญก่อน 

ประการที่เจ็ด ประเทศสาธารณรัฐซูดานใต้ได้รับการช่วยเหลือการเงินจากประเทศต่างๆเพ่ือ
จัดตั้งกองทุนในการต่อต้านการทุจริต ได้แก่ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์  สหราชอาณาจักรและประเทศ
ไอร์แลนด์เหนือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย29 นอกจากนี้แล้ว  สาธารณรัฐซูดาน
ใต้ได้จัดตั้งกองทุนเพ่ือการสร้างสันติภาพ (The Peacebuilding Fund) ตามแผนการสนทนาว่าด้วย
การสร้างรัฐและการสร้างสันติภาพ (the Framework of the International Dialogue on 
Peacebuilding and Statebuilding) และกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูซูดานใต้ (The South Sudan 
Recovery Fund) ซึ่งเป็นกองทุนที่ได้รับความร่วมมือจากองค์การสหประชาชาติตามกรอบการ
ช่วยเหลือขององค์การสหประชาชาติ (the United Nations Development Assistance 
Framework in South Sudan)30 แต่เงินช่วยเหลือจากความร่วมมือระหว่างประเทศไม่สามารถ
ตรวจสอบได ้

ประการที่แปด รัฐเพ่ือนบ้านในฐานะของการมีบทบาทท่ีส าคัญในการให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ แต่การด าเนินงานของเพ่ือนบ้านกลับมีอคติและเลือกข้างในการด าเนินงาน ส่งผลให้การ
ด าเนินงานไม่ได้รับความร่วมมือจากภาคีคู่พิพาทเท่าที่ควร ดังนั้น การหารัฐที่มีความเป็นกลาง 
(Neutral states) เข้ามาเป็นตัวกลางอาจจะสามารถช่วยด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

                                                           
28 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.14.   
29 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (2 November 2011). 
S/2011/687. para11. 
30 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.73-78. 
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5.3.3 ข้อเสนอแนะต่อการส่งเสริมความร่วมมือ 

ประการแรก บทบาทของประชาคมระหว่างประเทศในฐานะผู้ไกล่เกลี่ยควรค านึงถึงการ
บังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานที่ก่อให้เกิดประโยชน์กับปวงชนทั้งประเทศ 31 ดังนั้น การ
ด าเนินการตั้งแต่เริ่มแรกที่มีการเจรจาควรท าหน้าที่ประสานประโยชน์ให้ทุกกลุ่มได้เข้ามาลงนามใน
ข้อตกลงเพ่ือให้เกิดการบังคับใช้ได้ทั่วถึงกับทุกกลุ่มคน เพ่ือด าเนินการรวมความขัดแย้งหรือป๎ญหาให้
ได้รับการแก้ไขเพียงครั้งเดียว 

ประการที่สอง องค์การระหว่างประเทศที่เข้าร่วมช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการด าเนินการ
ตามข้อตกลงสันติภาพนั้น นอกจากองค์การระหว่างประเทศว่าด้วยการพัฒนาแล้ว ยังมีองค์การ
ระหว่างประเทศอ่ืนๆที่นอกเหนือจากที่ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดไว้ ได้แก่ องค์การ
สหประชาชาติ (United Nations) สหภาพแอฟริกา ( the African Union) ธนาคารเพ่ือการพัฒนา
แห่งแอฟริกา (the African Development Bank) สหภาพยุโรป (the European Union) 
ธนาคารโลก (World Bank)32 UNICEF33  

อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือที่ได้รับยังมาจากองค์การพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ เช่น 
Human Rights Watch และ Amnesty International34 จะเห็นว่า ความร่วมมือระดับระหว่าง
ประเทศล้วนสนับสนุนการตรวจสอบการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคม 

ประการที่สาม องค์การระหว่างประเทศสามารถจัดให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียกับข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน เข้ามาร่วมด าเนินการฟ้ืนฟูได้ระหว่างการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดาน เช่น การด าเนินการเกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ การจัดการศึกษาเรื่องสันติภาพ 
เป็นต้น รวมทั้งการให้คู่ภาคีหรือคู่ขัดแย้งเข้าร่วมในอบรมกระบวนการช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ทั้งนี้ 
ส าหรับองค์การสหประชาชาติและรัฐภาคีสมาชิกเพ่ิมแรงกดดันให้มีการตรวจตรา ปฏิบัติตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน โดยเฉพาะให้คณะกรรมการตรวจสอบและประเมินการบังคับใช้ข้อตกลง
ปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพและจัดท ารายงานการปฏิบัติงาน35 

                                                           
31 Edward Thomas. Against the Gathering Strom Securing Sudan’s Comprehensive Peace Agreement.(London: A 
Chatham House, Royal Institute of International Affairs, 2009), p.34. 
32 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (17 May 2011). 
S/2011/304. para.39. 
33 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (20 June 2013). 
S/2013/366. para.47. 
34 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (8 November 2012). 
S/2012/820. para.32. 
35 Human Rights Watch. Abandoning Abyei: Destruction and Displacement, May 2008., p.8. 
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ประการที่สี่ การเพ่ิมความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ ท าให้เกิดความช่วยเหลือและเพ่ิม
ความสามารถในการติดต่อสื่อสารเพ่ือจัดการความขัดแย้ง และการน ารูปแบบของความร่วมมือไป
พัฒนากฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยความร่วมมือในการจัดการความขัดแย้งหรือการจัดการพ้ืนที่
สงคราม เช่น การเตรียมเจ้าหน้าที่ขององค์การสหประชาชาติเพ่ือการจัดการความขัดแย้งอันยืดเยื้อ
ภายในประเทศ เป็นต้น ดังนั้น การจัดเตรียมเจ้าหน้าที่ในทางระหว่างประเทศ เพ่ือการด าเนินการหา
คู่ขัดแย้งให้ครบถ้วน เพ่ือยุติความขัดแย้งให้ได้มากที่สุด เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมในข้อตกลง
สันติภาพ (Legality of peace agreement) และความชอบธรรมในความร่วมมือในทางระหว่าง
ประเทศ (Legality of international cooperation) ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะส่งผลต่อความชอบ
ธรรมของกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 
(Legality of self-determination process) โดยเฉพาะในกรณีของการแบ่งแยกดินแดนหรือการ
แตกรัฐ ซึ่งส่งผลให้เกิดการรับรองรัฐที่เกิดใหม่ในประชาคมระหว่างประเทศอย่างรวดเร็ว 

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ  พบว่า ความร่วมมือตามข้อตกลงสันติภาพ
ซูดานนั้น ได้รับการปฏิบัติจากทุกระดับไม่ว่าจะเป็นท้องถิ่น ระดับรัฐหรือชาติ รวมถึงระดับระหว่าง
ประเทศ ซึ่งส่งผลต่อความส าเร็จของการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดานบ้างในบางส่วน เช่น 
หน่วยงานในระดับรัฐ แต่ยังไม่ส าเร็จมากนักในระดับภูมิภาคและระดับท้องถิ่น เพราะการอบรมและ
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังไม่เพียงพอ หรือทั้งนี้ปวงชนบางพ้ืนที่ยังไม่ได้รับประโยชน์
จากข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จึงไม่ได้ให้ความร่วมมือกับการด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน ดังนั้น กระบวนการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานในฐานะของเครื่องมือ
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศต้องได้รับความร่วมมือ ทั้งนี้  ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานต้อง
เปิดช่องว่างส าหรับการเข้ามาให้ความร่วมมือส าหรับภาคประชาสังคมและภาคส่วนอ่ืนๆด้วย 
นอกจากนี้  พบว่า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดไว้เฉพาะความร่วมมือและการ
สนับสนุนจากระหว่างประเทศเท่านั้น ซึ่งส่งผลต่อความสมบูรณ์ในกระบวนการมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

 
5.4 การประเมินกระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Procedure) 

การประเมินกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการ
ประเมินข้อดีและข้อท้าทาย โดยเริ่มจากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้ง
ในทุกระดับ กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการ
ส่งกลับผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น กระบวนการลงประชามติ และน าเสนอภาพรวมเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการอันพาะเจาะจงเหล่านี้เป็นกระบวนการที่สนับสนุนให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
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อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ทั้ งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
กระบวนการอันเฉพาะเจาะจงและผลกระทบที่สร้างกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 
 

5.4.1 ข้อดีของกระบวนการอันเฉพาะเจาะจง 

ประการแรก พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดให้มีกระบวนการเปลี่ยนผ่านที่ เรียกว่า 
"Transitional process" เพ่ือให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจของรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ทั้งนี้ การด าเนินการแก้ไขโครงสร้างอ านาจรัฐต้องเป็นไปตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานและรับรองสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมืองด้วย  

ประการที่สอง พิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดให้มีกระบวนการลงประชามติ กระบวนการลง
ประชามติ (Referendum) เป็นกระบวนการหนึ่งที่จะชี้วัดถึงอ านาจของรัฐ ว่ารัฐเปิดกว้างและ
พร้อมรับผลการลงประชามติมากแค่ไหน ไม่ว่าผลจะออกมาว่าเป็นการรวบรวมรัฐให้เป็นหนึ่งเดียว
หรือมีการแบ่งแยกรัฐออกไป สิทธิในการแบ่งแยกดินแดน (The right to secede) ต้องได้รับการ
ก าหนดไว้ในข้อตกลงสันติภาพและรัฐธรรมนูญ และในการด าเนินการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดนต้องด าเนินไปโดยโปร่งใสและเป็นธรรม (Free and fair)36 พิธีสารมาชาคอสก าหนดให้ปวง
ชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง และสามารถใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคมผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจในอนาคตของตนเอง37 หมายความถึง 
การลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน โดยการแบ่งพ้ืนที่ “อดีตประเทศซูดาน” ออกเป็น
ประเทศสาธารณรัฐซูดานและสาธารณรัฐซูดานใต้ 

ประการที่สาม การเลือกตั้งภายใต้กรอบของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานก าหนดให้มี
การเลือกตั้งในการปกครองทุกระดับ หรือการคิดอัตราส่วนจากประชากรที่มาจากตัวแทนในทาง
ตอนเหนือหรือทางตอนใต้ซึ่งชี้ให้เห็นถึงสัดส่วนในการได้รับการเลือกตั้ง กล่าวคือ การปกครองนั้น
แบ่งออกเป็นสองส่วนคือการปกครองในทางตอนเหนือและการปกครองในทางตอนใต้ ดังนั้น 
ตัวแทนหรือสัดส่วนในการเลือกตั้งจึงเป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งปริมาณตัวแทนที่สมดุลกัน เพราะว่าการ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแบบปกตินั้นอาจจะน ามาซึ่งระบบการปกครองแบบเดิมได้ 

ประการที่สี่ กระบวนการกระจายอ านาจ (Decentralization) จะพบว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของ
การบริหารจัดการรัฐ เพราะว่ารัฐในป๎จจุบันมีจ านวนพลเรือนจ านวนมาก การบริการด้าน
สาธารณูปโภคต้องมีการกระจายไปได้อย่างทั่วถึง การเพ่ิมอ านาจให้ปวงชนมีส่วนในการบริหารจัดการ
ตนเองด้วยนั้น การกระจายอ านาจจากรัฐบาลส่วนกลางจึงมีความส าคัญมาก  

                                                           
36 Christine, Bell. On the Law of Peace: Peace Agreements and the Lex Pacificatoria., Pp.214-215. 
37 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), Article 1.3. 
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การกระจายอ านาจไปให้เกิดการปกครองในส่วนท้องถิ่นนั้น อาจจะต้องมีการหนุนเสริมด้วย
การกระจายความรับผิดชอบ (Devolution) กล่าวคือ มีการกระจายอ านาจมาให้พร้อมกับความ
รับผิดชอบนั้น จะท าให้เกิดการใช้อ านาจที่รัดกุมและระมัดระวังต่อการใช้อ านาจที่จะส่งผลกระทบต่อ
ปวงชนมากขึ้น เพราะว่าการใช้อ านาจเหล่านั้นจะเกิดความรับผิดชอบตามมาด้วย 

ประการที่ห้า ข้อตกลงสันติภาพได้ก าหนดให้มีการจัดการผู้ลี้ภัยขึ้น ได้มีการจัดท าแผนการ
เกี่ยวกับการจัดการผู้ลี้ภัยขึ้นที่พ้ืนที่อะเบยี ที่เรียกว่า “Roadmap for Return of IDPs and 
Implementation of Abyei Protocol” ซึ่งก าหนดเปูาหมายและแผนการจัดการในสี่รูปแบบ ได้แก่ 
การเตรียมการด้านความปลอดภัย (Security arrangements) การกลับคืนถิ่นของผู้พลัดถิ่นภายใน 
(Return of IDPs) องค์กรจัดการกลาง (Interim administration) และการแก้ป๎ญหาขั้นสุดท้าย 
(Final arbitration)38 นอกจากกระบวนการนี้แล้ว UNHCR รายงานว่านับจากมีการลงนามใน
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานส่งผลให้ชาวซูดานมากกว่า 2.2 ล้านคนได้มีโอกาสเดินทางกลับ
บ้าน39 และมีรายงานว่าผู้พลัดถิ่นภายในและผู้ลี้ภัยสงครามมากกว่า 100,000 คนเดินทางกลับบ้าน
เช่นกัน40 ซึ่งรูปแบบของแผนการอาจเป็นต้นแบบของการจัดการผู้ลี้ภัยในทางระหว่างประเทศได้ ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อจ านวนองค์ประธานในของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคม 

ประการที่หก ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดกระบวนการทางบัญชี และ
ภาระความรับผิดชอบในด้านการคลัง ทั้งนี้เป็นกระบวนการที่ก าหนดการใช้จ่ายภาครัฐหรือระบบการ
คลังสาธารณะให้มีมาตรฐานเดียวกัน รวมทั้งการกระจายความทั่วถึงทางด้านการเงินให้เป็นไปตาม
งบประมาณของแผ่นดิน ถือได้ว่าเป็นต้นแบบในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ  
 

5.4.2 ข้อท้าทายต่อกระบวนการอันหลากหลาย 

ประการแรก การน าเสนอการกระจายความรับผิดชอบนั้นอาจจะยังไม่เพียงพอส าหรับการ
จัดการกับการบริหารจัดการภายในที่ได้รับการบัญญัติไว้ตามพิธีสารว่าด้วยการแบ่งสรรอ านาจ ส่งผล
ให้มีการเสนอการปกครองแบบประชาธิปไตยการบริหารชาติพันธุ์ (The consociational 

                                                           
38 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (February 
2009), p.17. 
39 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (March 
2009); United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA 
(March 2010). 
40 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (July 
2010). 
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democratic theory)41 ซึ่งการปกครองแบบประชาธิปไตยการบริหารชาติพันธุ์เป็นการเตรียมการ
แบ่งสรรอ านาจอันเป็นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนทางการเมือง เพ่ือให้มีการส่วนร่วมในการบริหาร
จัดการภาครัฐ ซึ่งเปูาหมายส าคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตยการบริหารชาติพันธุ์คือการเป็น
หนึ่งเดียวของรัฐ (The unity of state)42 ซึ่งไม่ปรากฎในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  

ประการที่สอง การผลักดันให้เกิดการปรึกษาหารือสาธารณะ (Popular consultations) ซึ่ง
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้เป็นสิทธิในทางประชาธิปไตยส าหรับปวงชนที่จะอธิบาย
ถึงทัศนะทางการเมืองของตนเองผ่านการเลือกตั้งอย่างเป็นประชาธิปไตยและเป็นไปตามกฎหมาย 
(Democratic right of the people to express their views through the democratically 
elected legislature)43 โดยมีการออกกฎหมายที่เรียกว่า " the Popular Consultation Bill for 
Southern Kordofan and Blue Niles States" เพ่ือให้เกิดการด าเนินการจัดการประชุม การ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ การเจรจาตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน44 แต่กระบวนการปรึกษาหารือ
สาธารณะไม่ได้รับการปฏิบัติ จึงไม่ส่งเสริมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ ใช่
เงื่อนไขอาณานิคมทางการเมือง 

ประการที่สาม the United Nations Mission in South Sudan มีหน้าที่สนับสนุนให้มีการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมกันทางเพศภาวะ (the Gender Equality) และกระบวนการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของสตรีด้วยการเสริมอ านาจให้สตรีได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่างๆ (the 
Empowerment of women) ทั้งนี้ได้จัดให้มีการท ารายงานว่าด้วยการมีส่วนร่วมของผู้หญิงในการ
สร้างสันติภาพ45 แม้กระทั่ง  เสนอว่าให้สิทธิแก่ผู้หญิงในการก าหนดอนาคตตนเองไว้ (The right of 
women to self-determination )46 

ประการที่สี่ กระบวนการมีส่วนร่วมต้องเปิดโอกาสอย่างเต็มที่ (Full participation) ให้กับ
คนทุกกลุ่ม ทั้งนี้จะสามารถแก้ป๎ญหาได้ในระดับภูมิภาคต้องแก้ป๎ญหาด้วยการเปิดโอกาสให้กลุ่มคนที่
เป็นชายขอบของอ านาจตามภูมิภาคต่างๆได้เข้ามามีส่วนร่วมที่จะปกครองซูดานและเป็นไปตาม
สัดส่วนประชากรที่เหมาะสม อันถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของกระบวนการมีส่วนร่วม 

                                                           
41 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., pp.24-25.   
42 Hassan Ahmed, 'After the CPA: The Implementation of Power Sharing at the National Level- the Case of the 
National Assembly' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., pp.52-53.   
43 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (17 May 2011). 
S/2011/304. para.9. 
44 Ibid., para.12. 
45 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (2 November 2011). 
S/2011/687. para73. 
46 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.18.   



 222 

ประการที่ห้า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานไม่ได้ก าหนดเนื้อหา วิธีการและขั้นตอนในการ
จัดการความขัดแย้งในท้องถิ่นอย่างละเอียด47 เช่น การก าหนดกระบวนการมีส่วนร่วมของสตรีใน
ท้องถิ่น การก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการปกปูองและส่งเสริมสิทธิเด็ก  โดยการจัดให้มีส่วนร่วม
จากกระบวนการในท้องถิ่น กลุ่มคนหรือปวงชนที่ได้รับการนับรวมไปในกระบวนการมีส่วนร่วมและ
สามารถแก้ป๎ญหาได้มากกว่าการก าหนดกระบวนการมาจากภาครัฐส่วนบน (Top-down approach) 
เป็นต้น 

 
5.4.3 ข้อเสนอแนะต่อกระบวนการ 

ประการแรก ส าหรับกระบวนการเลือกตั้ง รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ และรัฐบาลซูดานใต้
จะต้องเคารพสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก การรวมเป็นสมาคม และการจัดตั้งสมัชชาที่ปรากฏตาม 
the African Charter on Human and Peoples’ Rights, The African Union Declaration on 
the Principles Governing Democratic Elections in Africa; and the International 
Covenant on civil and Political Rights 

การปฏิรูปกระบวนการเลือกตั้ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความโปร่งใสและเป็น
กลาง48 ผู้สังเกตการณ์ระหว่างประเทศได้รับรายงานว่ามีการท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
การเลือกตั้งที่ไม่เป็นธรรม เป็นสาเหตุให้ the Arab League, African Union (AU) และองค์การ
ระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา (IGAD)49 เรียกร้องภาระความรับผิดชอบ และการปฏิรูปกระบวนการ
เลือกตั้ง (Accountability and reform)  ดังนั้น การศึกษากระบวนการเลือกตั้งอันเป็นส่วนหนึ่งของ
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ซึ่งอาจเป็นต้นแบบของ
กระบวนการเลือกตั้งในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้ 

ประการที่สอง ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานให้ความส าคัญเพียงแค่กระบวนการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง ดังนั้น การท าให้
กระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมมีความสมบูรณ์
มากยิ่งขึ้น ควรเพ่ิมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทาง
เศรษฐกิจ  เช่น กระบวนการลดการสร้ าง ความเป็นชายขอบทางเศรษฐกิจ  (Economic 
marginalization) เป็นต้น ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวอาจเป็นต้นแบบในการบังคับใช้สิทธิในการ

                                                           
47 Samson S. Wassara, 'The CPA and beyond: Problems and Prospects for Peaceful Coexistence in the Nuba 
Mountains' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., pp.94-95.   
48 Human Rights Watch. Democracy on Hold: Rights Violations in the April 2010 Sudan Elections (New York: 
Human Rights Watch, 2010), p.5. 
49 Ibid., p.4. 
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ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจอันเป็นกระบวนการสร้างสรรค์
ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

ประการที่สาม ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนไว้ ทั้งนี้ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนต้องผ่านกระบวนการเลือกตั้ง ซึ่งบางส่วน
ผ่านเพียงแค่กระบวนการคัดเลือกหรือจ ากัดจ านวนของผู้มีส่วนได้เสีย ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนจึงไม่ได้เกิดขึ้นเท่าที่ควร อย่างไรก็ตาม การศึกษาถึงข้อจ ากัดและอุปสรรคของ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคม โดยการจ ากัดอุปสรรคเหล่านั้น อาจส่งผลต่อการสร้างรูปแบบของกระบวนการมีส่วน
ร่วมของประชาชนตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมในทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

ประการที่สี่ ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกระบวนการกระจายอ านาจและ
กระบวนการกระจายความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ถึงแม้ว่ากระบวนการตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการกระจาย
อ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบต้องได้รับการศึกษาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
อันถือได้ว่าเป็นกระบวนการต้นแบบในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคม 

ประการที่ห้า ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดกระบวนการลงประชามติเพ่ือการ
แบ่งแยกดินแดน (Referendum for secession) ซึ่งเป็นกระบวนการอันเฉพาะเจาะจงที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการสันติภาพซูดาน พร้อมทั้งเป็นกระบวนการอันส าคัญที่ท าให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวถือได้ว่าเป็น
กระบวนการต้นแบบในการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการยอมรับโดย
ประชาคมระหว่างประเทศ  

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ พบว่า กระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานนั้น ได้มีการก าหนดไว้ชัดเจนในเกือบทุกกระบวนการ รวมถึงได้มีการก าหนดแนว
ปฏิบัติส าหรับกระบวนการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง กระบวนการลง
ประชามติ กระบวนการเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม กระบวนการจัดการผู้พลัดถิ่นก็ยังไม่มีความชัดเจน
เท่าที่ควร แต่ทั้งนี้สามารถเข้าใจได้ว่าซูดานเป็นพ้ืนที่ที่มีการเคลื่อนย้ายผู้คน ปวงชนหรือกลุ่มคนมาก
ที่สุดในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ซึ่งส่งผลต่อการก าหนดวิธีการและขั้นตอนการปฏิบัติอย่าง
ละเอียด ส่งผลกระทบต่อวิธีการในการจัดการผู้พลัดถิ่นภายใน ผู้พลัดถิ่นภายนอก รวมถึงผู้ลี้ภัย ผู้วิจัย
เห็นว่าควรก าหนดให้มีการออกแนวปฏิบัติส าหรับพ้ืนที่และขึ้นอยู่กับแต่ละสถานการณ์ไป ทั้งนี้ซูดาน
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เป็นพ้ืนที่ที่รายละเอียดทางสังคมวัฒนธรรมค่อนข้างมาก ดังนั้นการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรด าเนินไปด้วยความละเอียดอ่อนมาก เพราะว่าการส่งผู้คนกลับไปแล้ว
กลายเป็นคนที่สังกัดกับชุมชนใหม่จะเกิดป๎ญหาอัตลักษณ์ของกลุ่มท่ีอาจสูญหายไปได้ 

 
5.5 การประเมินองค์กรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน(Organizations) 

การประเมินองค์กรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมินข้อดีและข้อท้า
ทาย โดยเริ่มจากองค์กรอิสระ องค์กรในระดับรัฐหรือองค์กรในระดับชาติ รวมถึงองค์กรในท้องถิ่น 
พร้อมทั้งน าเสนอภาพรวมเพ่ือแสดงให้เห็นว่าองค์กรเหล่านี้สนับสนุนหรือขัดขวางการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม ทั้งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่เกิดขึ้น
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

 
5.5.1 ข้อดีขององค์กร 

ประการแรก ข้อตกลงสันต ิภาพเบ็ดเสร็จซูดานมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นสาม
ส่วน โดยแบ่งออกเป็นฝุายบริหารแห่งชาติ ฝุายตุลาการแห่งชาติ และฝุายนิติบัญญัติแห่งชาติ 
ก าหนดให้อยู่ภายใต้รัฐบาลความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 

ประการที่สอง ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ที่ดินแห่งชาติ โดยมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการเกี่ยวกับข้อพิพาทในเรื่องท่ีดิน การอ้างสิทธิในที่ดินและ
สิทธิเหนือรัฐบาล รวมถึงการใช้กฎหมายในการจัดการทรัพยากรที่ดินเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกัน 
ด าเนินการในเรื่องการปฏิรูปที่ดิน การปฏิบัติตามจารีตประเพณีในเรื่องที่ดิน การเยียวยาข้อพิพาทใน
เรื่องท่ีดิน เป็นรูปแบบของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ทางเศรษฐกิจ ในส่วนของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ประการที่สาม ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ปิโตรเลียมแห่งชาติ โดยมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท านโยบายสาธารณะและค าแนะน าเกี่ยวกับการ
พัฒนาและการจัดการภาคส่วนปิโตรเลียม การติดตามและการประเมินการบังคับใช้นโยบายเพ่ือ
ประโยชน์สูงสุด พัฒนายุทธศาสตร์และแผนงานส าหรับภาคส่วนปิโตรเลียม และพัฒนากฎเกณฑ์และ
กระบวนการที่เกี่ยวกับภาคส่วนการปิโตรเลียม เป็นรูปแบบของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ ในส่วนของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ประการที่สี่ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ
การส่งกลับการเงินและการคลัง โดยมีอ านาจหน้าที่ การตรวจสอบและการด าเนินการอย่างเท่าเทียม
กันในการบริหารจัดการกองทุนแห่งชาติ ทั้งนี้เป็นการจัดสรรการใช้ทรัพยากรทางด้านการเงิน  เป็น



 225 

รูปแบบของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ 
ในส่วนของการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ประการที่ห้า รัฐบาลซูดานใต้ก าหนดให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต (The South-Sudan Anti-Corruption Commission) ขึ้นเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 
201150 และมีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งซูดานใต้ (The South Sudan Human 
Rights Commission)51 เพ่ือตรวจสอบการใช้สิทธิการก าหนดอนาคตที่ไม่ใช่เงื่อนไขอาณานิคม 

ประการที่หก รัฐบาลซูดานใต้ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งชาติขึ้น 
ในวันที่ 9 มกราคม ค.ศ.2012 ทั้งนี้ได้มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการทั้งสิ้น 45 คน ประกอบไปด้วย 
ประธานและรองประธานซึ่ง 25 คนมาจากขบวนการปลดปล่อยซูดาน (Sudan People's 
Liberation Movement) 16 คนมาจากพรรคการเมือง 1 คนเป็นตัวแทนจากองค์กรภาคประชา
สังคม และ 1 คนมาจากองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร52 ซึ่งมีความไม่เหมาะสมในเรื่องสัดส่วนที่มา จะเห็น
ว่าการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆมีจ านวนลดลงอย่างมีนัยส าคัญ อาจส่งผลให้เกิดความไม่น่าเชื่อถือ
ในกระบวนการตรวจสอบรัฐธรรมนูญได้ 

 
5.5.2 ข้อท้าทายต่อองค์กร 

ประการแรก  หน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจตราและประเมินผลการปฏิบัติตามข้อตกลง
สันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานคือ  the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) และ the United 
Nation Mission in South Sudan (UNMISS) ซึ่งมีบทบาทหน้าที่อันส าคัญในการจัดท าให้ซูดานมี
ความเป็นหนึ่งเดียวกันเพ่ือให้เกิดสันติภาพในรัฐใหม่อัน ได้แก่ สาธารณรัฐซูดานใต้53 ซึ่งมีหน้าที่ในการ
จัดการพ้ืนที่ความขัดแย้งในทางตอนเหนือและทางตอนใต้ที่เก่ียวกับการจัดการควบคุมและการจัดการ
ความสมบูรณ์ของทรัพยากรน้ ามันและแร่ธาตุ รวมถึงความตึงเครียดในพ้ืนที่ความขัดแย้งดังกล่าว
ภายหลังช่วงเวลาของข้อตกลงสันติภาพซูดาน (The post-Comprehensive Peace Agreement 
Period)54 กล่าวคือ ถึงแม้ว่าจะหมดช่วงระยะเวลาการมีผลบังคับใช้ของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานแล้ว the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) และ the United Nation Mission 
in South Sudan (UNMISS) คงปฏิบัติหน้าที่ในพ้ืนที่อยู่ 
                                                           
50 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.3. 
51 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (8 November 2012). 
S/2012/820. para.55. 
52 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.4. 
53 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (17 May 2011). 
S/2011/304. para.1-2. 
54 Ibid., para.4. 
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ประการที่สอง ช่วงเวลาของการลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการประเมินและตรวจสอบการท างานของรัฐสภาขึ้นในสองรัฐ (State Parliamentary 
Assessment and Evaluation Commission) เพ่ือด าเนินการติดตามการท างานในช่วงเวลาของ
การเลือกตั้งในระดับต่างๆ55 นอกจากนี้แล้วยังตรวจสอบการท างานด้านการบริการพลเรือนและ
ตรวจสอบการท างานของสถาบันต ารวจด้วย ทั้งนี้ เป็นไปเพ่ือตรวจตราการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางการเมือง 

ประการที่สาม เนื่องจากพ้ืนที่ที่อุดมไปด้วยทรัพยากรอย่างพ้ืนที่อะเบยี เป็นพ้ืนที่ที่ประกอบ
ไปด้วยน้ ามันจึงเป็นพ้ืนที่ที่ยากต่อการจัดการ56 ดังนั้น การจัดการเรื่องพรมแดนของพ้ืนที่ขัดแย้งให้
เรียบร้อย โดยให้อ านาจในการด าเนินงานแก่คณะกรรมการพรมแดน (the Border Commission) 
อย่างเต็มที่ เพราะว่า ถ้าจัดการพรมแดนเรียบร้อย การจัดการทรัพยากรอย่างน้ ามันจะขึ้นอยู่กับเส้น
เขตพรมแดนที่แบ่งกันได้ ทั้งนี้  การชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับรายได้น้ ามัน รวมถึงการปฏิบัติตาม
นโยบายที่ได้รับจากคณะกรรมการปิโตรเลียมแห่งชาติ ทั้งนี้ยังต้องเปิดต่อสาธารณะในการจัดการ
น้ ามันหรือรายได้ที่เกิดจากการค้าน้ ามันนั้น ซึ่งส่งเสริมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจในส่วนของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ประการที่ห้า การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นป๎จจัยขั้นพ้ืนฐานของ
ความขัดแย้งอันหนึ่ง ถึงแม้จะมีการบัญญัติสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมทางเศรษฐกิจ ซึ่งหมายความถึง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมที่
เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่การด าเนินงานยังคงโดนครอบง าโดย
รัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติและรัฐบาลซูดานใต้เท่านั้น ดังนั้น การกระจายการจัดการทรัพยากรให้ถึง
ปวงชนอย่างเท่าเทียมกัน จะท าให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

5.5.3 ข้อเสนอแนะต่อองค์กร 

ประการแรก คณะกรรมการที่ดินได้รับการจัดตั้งขึ้นในพ้ืนที่ส่วนภูมิภาค เช่น คณะกรรมการ
ที่ดินของคอร์โดแฟนทางตอนใต้นั้น เป็นองค์กรที่ไม่สามารถปฏิบัติงานได้ตามพิธีสารว่าด้วยการ
จัดการป๎ญหาพ้ืนที่คอร์โดแฟนใต้และรัฐบลูไนท์ เพราะว่าไม่สามารถน าหลักจารีตประเพณีในที่ดิน
และไม่สามารถน าเอาสิทธิในที่แบบท้องถิ่นเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ใช้บังคับได้ 57 จะเห็นว่า 
องค์กรที่มีหน้าที่ในการจัดการเกี่ยวกับทรัพยากรที่ดินยังมีป๎ญหาอยู่ ดังนั้น ควรเสนอให้มีองค์กรใน

                                                           
55 Ibid., para.11. 
56 Ibid., para.17. 
57 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.13.   
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การตรวจสอบการท างานจากภาคประชาสังคมหรือภาคพลเมือง เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณษนิคมทางเศรษฐกิจอย่างมีประสิทธิภาพ 

ประการที่สอง ส าหรับรัฐบาลซูดานใต้ ควรเพ่ิมจ านวนและการฝึกอบรมต ารวจเพ่ือจัดการ
ความขัดแย้งในพ้ืนที่ ทั้งนี้การพัฒนากฎหมายและระบบตุลาการให้สอดคล้องกับมาตรฐานกฎหมาย
สิทธิมนุษยชน58 

ประการที่สาม the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) ควรก าหนดนโยบายที่
ชัดเจนในการปฏิบัติการ การก าหนดการเข้าแทรกแซง การด าเนินการสื่อสารนโยบายต่างๆ ทั้งจะ
ด าเนินการในรัฐบาลระดับชาติ ระดับรัฐ และการด าเนินการในท้องถิ่น59 

ประการที่สี่ การด าเนินการเพ่ือยุติความขัดแย้งยังขาดกลไกที่ส าคัญในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิขั้นรุนแรง ทั้งนี้ สามารถกระท าได้โดยการตั้งคณะกรรมการค้นหา
ความจริง การจัดศาลเฉพาะกิจข้ึนเพื่อการเยียวยาความเสียหาย  

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ พบว่า องค์กรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานจะพบว่าการจัดองค์กรภายในมี 3 รูปแบบคือองค์กรอิสระ องค์กรภายในรัฐและองค์กรระดับ
ท้องถิ่น ซึ่งองค์การที่ได้กล่าวมา พบว่าได้รับการสนับสนุนและความช่วยเหลือในการจัดตั้งจาก
องค์การระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม องค์กรที่ได้รับการกล่าวถึงมากในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานคือองค์กรระดับรัฐ  ซึ่งเห็นว่าเป็นส่วนส าคัญในการจัดการกับโครงสร้างทางการเมืองใหม่ แต่
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ละเลยส าหรับองค์กรทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งส่งผลอัน
ส าคัญต่อการยุติความขัดแย้งในพ้ืนที่ 

 
5.6 การประเมินการจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Resources) 

การประเมินการจัดการทรัพยากรตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมินข้อดี
และข้อท้าทาย โดยเริ่มจากการปิโตรเลียม การเก็บภาษีน้ ามันและสิ่งที่ไม่ใช่น้ ามัน สัญญาค่าน้ ามัน 
ทรัพยากรที่ดิน การเงิน การคลังและการธนาคาร และกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและการพัฒนา เพ่ือ
น าเสนอภาพรวมที่แสดงให้เห็นว่าทรัพยากรเหล่านี้มีส่วนส าคัญต่อการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่
เกิดข้ึนต่อการจัดการทรัพยากรตามกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

 

                                                           
58 Human Rights Watch. No One to Intervene: Gaps in Civilian Protection in Southern Sudan. (New York: Human 
Rights Watch, 2009), p.2) 
59 Ibid. 
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5.6.1 ข้อดีของการจัดการทรัพยากร 

ประการแรก ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งสถาบัน
ตรวจสอบบัญชีแห่งชาติและสถาบันผู้ตรวจสอบบัญชีแห่งซูดานใต้ เป็นสถาบันอันมีมาตรฐานในการ
ตรวจสอบบัญชี ทั้งนี้ยังก าหนดมาตรการในการแสดงรายรับและรายจ่ายต่อสาธารณะ เพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสและเกิดความเป็นธรรมในการใช้จ่าย 

ประการที่สอง ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งค่ังได้ก าหนดระบบธนาคารขึ้น เพ่ือให้เกิด
การใช้จ่ายที่ตรงกับระบบศาสนา อันเนื่องมาจากซูดานมีธนาคารในระบบเดียวคือระบบธนาคาร
อิสลาม ดังนั้นจึงก าหนดให้ซูดานในระยะเปลี่ยนผ่านมีการใช้ธนาคารในสองระบบ คือธนาคารระบบ 
conventional และธนาคารในระบบอิสลาม 

 
5.6.2 ข้อท้าทายต่อการจัดการทรัพยากร 

ประการแรก เนื่องจากทรัพยากรหลักในการด าเนินการพัฒนาและฟ้ืนฟูประเทศคือน้ ามัน 
ดังนั้นจึงมีการรายงานรายได้จากขายน้ ามันในแต่ละปี เช่น ค.ศ. 2008 มีรายได้จากการขายน้ ามันรวม 
347.79 ล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยรัฐบาลซูดานใต้มีส่วนแบ่ง 150.74 ล้านดอลลาร์สหรัฐ60  

ประการที่สอง  ได้ก าหนดแผนการจัดการและการพัฒนาภาคส่วนการปิโตรเลียมและการ
จัดสรรผลประโยชน์ในการจัดสรรรายได้จากการค้าขายน้ ามัน โดยการจัดตั้งคณะกรรมการปิโตรเลียม
แห่งชาติขึ้นเพ่ือมาจัดการโดยการก าหนดนโยบายและค าแนะน าในการปฏิบัติตาม ทั้งนี้ตรวจตราการ
ปฏิบัติตามภาคส่วนการปิโตรเลียมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์
ของปวงชนชาวซูดาน61  

ประการที่สาม รัฐบาลซูดานใต้ได้มีการประกาศใช้สกุลเงินได้แก่ เงินปอนด์ซูดานใต้ ในวันที่ 
18 กรกฎาคม ค.ศ. 2011 และมีการหยุดใช้เงินปอนด์ซูดานเมื่อวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 201162  

ประการที่สี่ กระบวนการจัดสรรทรัพยากรน้ ามันอันเป็นไปตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ
ซูดานนั้น มีกระบวนการที่ชัดเจนและคณะกรรมการที่ชัดเจน กล่าวคือมีคณะกรรมการปิโตรเลียม
แห่งชาติเข้ามาจัดการ แต่ยังขาดความโปร่งใสในการน าเอางบประมาณรายได้ที่เกิดจากการขายน้ ามัน
ไปใช้ประโยชน์อันควรที่จะเป็นประโยชน์ที่เกิดข้ึนอย่างแท้จริงกับปวงชนชาวซูดาน63 

                                                           
60 United Nations Mission in Sudan. The CPA Monitor Monthly Report on the Implementation of the CPA (January 
2009), p.1. 
61 Ibid., p.13. 
62 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (2 November 2011). 
S/2011/687. para.9. 
63 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., p.7.   
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ประการที่ห้า เนื่องจากอดีตประเทศซูดานมีภาระหนี้สิ้นจ านวนมาก และยังของความ
ช่วยเหลือในการจัดการภาระหนี้สินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary 
Fund: IMF) และองค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO)64 ซึ่งถ้าสามารถจัดการ
เรื่องทรัพยากรน้ ามันได้นั้น ความสามารถในการจัดการภาระหนี้สินของประเทศซูดานจะมีมากข้ึน จน
ไม่ต้องพ่ึงพากองทุนการเงินระหว่างประเทศและองค์การการค้าโลก เพราะว่าการเป็นเจ้าของน้ ามัน 
ต้องมีการจัดเก็บภาษีน้ ามันและค่าธรรมเนียม ซึ่งส่งผลต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศซูดาน
และสาธารณรัฐซูดานใต้ใหม่มากกว่าการไปพ่ึงพิงอ านาจการเงินขององค์การทั้งสอง 

ประการที่หก สาธารณรัฐซูดานใต้ได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เรียกว่า "the Petroleum and 
Oil Revenue Management Bills" เพ่ือด าเนินการกับรายได้ที่มาจากภาคส่วนปิโตรเลียม การเข้า
ร่วมกระบวนการตรวจสอบตามระบบบัญชี65 หมายความว่า มีการพยากรณ์ว่าจะเกิดป๎ญหาอัน
เนื่องมาจากการบังคับใช้ในเรื่องการจัดการผลประโยชน์ของรัฐ เช่น การด าเนินการในภาคส่วนของ
ปิโตรเลียม จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อจัดการกับป๎ญหาเช่นว่า 

 
5.6.3 ข้อเสนอแนะต่อการจัดการทรัพยากร 

ประการแรก ถ้ามีการจัดการทรัพยากรที่ดีไม่ว่าจะเป็นที่ดินและน้ ามัน หรือการปฏิบัติตาม
หลักการและกระบวนการที่ได้ก าหนดไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน อาจน ามารูปแบบใน
การจัดการหรือเป็นต้นแบบในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในทางระหว่างประเทศ 
ถือได้ว่าเป็นส่วนที่ส าคัญอันส่งผลต่อการพัฒนาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมว่าด้วยการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ (The right of peoples to self-determination 
on natural resources management) 

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ  พบว่า ทรัพยากรในข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน ควรได้รับการจัดสรรและกระจายอย่างเท่าเทียมตามหลักการ อย่างไรก็ตาม ป๎ญหาใน
การปฏิบัติยังคงมีอยู่ เช่น การไม่สามารถด าเนินการได้ของคณะกรรมการที่ดิน เป็นต้น ป๎ญหาส าคัญที่
เกิดขึ้นกับการจัดทรัพยากรคือการได้ยอมรับวิธีการจัดการและวิธีการด าเนินการในท้องถิ่น เฉก
เช่นเดียวกันกับกระบวนการในทางกฎหมายระหว่างประเทศจะต้องเปิดรับวิธีการด าเนินการและ
วิธีการจัดการของคนในท้องถิ่นด้วย ดังนั้น การบัญญัติข้อตกลงสันติภาพจึงควรมีการบัญญัติการ
จัดการในท้องถิ่น กล่าวคือยอมรับการจัดการโดยภูมิป๎ญญาท้องถิ่นไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 
 

                                                           
64 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (17 May 2011). 
S/2011/304. para.25-26. 
65 United Nations Security Council. Special Report of the Secretary-General on the Sudan. (7 March 2012). 
S/2012/140. para.9. 
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5.7 การประเมินการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Implementation) 

การประเมินการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมินข้อดีและข้อท้า
ทาย โดยเริ่มจากองค์กรที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กล่าวคือองค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา (IGAD) 
การบังคับใช้ตามรูปแบบของการบังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ในระดับสากลอันซับซ้อน 
(The Implementation Modalities and Global Implementation Matrix and Appendices) 
การท างานของ United Nations Mission in Sudan และ United Nations Mission in South 
Sudan สหภาพแอฟริกา (African Union) การบังคับใช้ตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional 
resolution) พร้อมทั้งน าเสนอภาพรวมที่แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน
เพ่ือให้เกิดกระบวนการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทั้งภายในและภายนอก 
ทั้งนี้ การประเมินได้เสนอผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

 
5.7.1 ข้อดีของการบังคับใช้ 

ประการแรก มีการก าหนดรูปแบบของการบังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ในระดับ
สากลอันซับซ้อน (The Implementation Modalities and Global Implementation Matrix 
and Appendices)66 ซึ่งปรากฏรายละเอียดการบังคับใช้รูปแบบการบังคับใช้พิธีสารมาชาคอสและ
ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายอ านาจ67 รูปแบบของการบังคับและภาคผนวกส าหรับการบังคับใช้ใน
ระดับสากลอันซับซ้อน ได้ก าหนดรูปแบบของการบังคับใช้ข้อตกลงว่าด้วยความมั่งคั่ง68 รูปแบบของ
การบังคับใช้ข้อตกลงว่าด้วยทางออกของป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี69 และรูปแบบของการบังคับใช้

                                                           
66 Implementation Modalities and Global Implementation Matrix and Appendices (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004). 
67 The Implementation Modalities of the Machakos and Power Sharing Protocols (the Government of the Republic 
of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 2004) 
1(d). 
68 The Implementation Modalities of the Framework Agreement on Wealth Sharing (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004). 
69 The Implementation Modalities of the Protocol on the Resolution of the Abyei Conflict (the Government of the 
Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (31 December, 
2004). 
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ข้อตกลงว่าด้วยการจัดการป๎ญหาในพ้ืนที่คอร์โดแฟนและรัฐบลูไนท์70 เพ่ือการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม 

 
5.7.2 ข้อท้าทายท่ีเกิดจากการบังคับใช้ 

ประการแรก องค์การสหประชาชาติได้มอบหมายให้ the United Nations Mission in 
Sudan ท าหน้าที่ในการควบคุมดูและและบังคับการปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ซึ่ง
เป็นอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามข้อมติที่ 1590 ใน
ปี ค.ศ. 2005 ภายหลังจากที่มีการลงนามในข้อตกลงสันติภาพซูดาน ส าหรับการปฏิบัติการในพ้ืนที่
จนถึงปี ค.ศ. 2011 ได้รับอ านาจให้ดูแลจนกว่าจะมีการลงประชามติเสร็จเรียบร้อย71  

ประการที่สาม การเสียชีวิตของผู้น าทางการเมือง (Political leader) อย่างจอห์น การัง
ส่งผลต่อเปูาหมายของการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม
ภายนอก กล่าวคือเปูาหมายของจอห์น การังเป็นไปเพ่ือการสร้างหนึ่งประเทศที่มีสองระบบ (One 
country two system) แต่เมื่อผู้น าทางการเมืองเสียชีวิตลงเปูาหมายของการบังคับใช้ก็เปลี่ยนมาสู่
การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน  

 
5.7.3 ข้อเสนอแนะต่อการอุดช่องว่างของการบังคับใช้ 

ประการแรก การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้นได้รับการตรวจสอบโดย the 
United Nations Mission in Sudan อันเป็นหน้าที่ตามกรอบอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติตามข้อมติขององค์การสหประชาชาติ 1590/2005 โดยก าหนดช่วงระยะเวลาในการ
บังคับตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานคือ 6 ปี กล่าวคือ นับจากปี ค.ศ. 2005 ถึง 2011 จนกว่า
จะมีการท าประชามติส าหรับอนาคตของชาวซูดานว่าจะเป็นส่วนหนึ่งหรือมีการแตกรัฐ72 และองค์การ
สหประชาชาติได้ก าหนดให้มี the United Nations in South Sudan เพ่ือการตรวจตราดูแลใน
ประเทศสาธารณรัฐซูดานใต้ แต่ก่อให้เกิดป๎ญหาที่ตามในพ้ืนที่อ่ืนๆนอกเหนือจากพ้ืนที่ซูดานใต้ ที่ไม่
สามารถควบคุมความขัดแย้งได้ เช่น ดาร์ฟู เป็นต้น 

จากการศึกษาข้อดี ข้อท้าทายและข้อเสนอแนะ  พบว่า การบังคับใช้ตามข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดาน พบว่า การบังคับใช้มีการบัญญัติไว้ในเนื้อหาของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้นมี
น้อยมาก ทั้งนี้องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดให้มีหน่วยงานที่เข้ามาตรวจสอบและด าเนินการบังคับ

                                                           
70 The Implementation Modalities of the Protocol on the Resolution of Conflict in Southern Kordofan and Blue 
Nile States (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan 
People's Liberation Army) (31 December, 2004) 1(d). 
71 Elke Grawer, 'Introduction' in Elke Grawert.(ed). After the Comprehensive Peace Agreement in Sudan., pp.1-5.   
72 Ibid., p.5.   
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ใช้อย่างต่อเนื่อง และได้รับความช่วยเหลือจากองค์กรและองค์การเฉพาะมากมายในการบังคับใช้ให้
เป็นไปตามหลักการที่ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการยุติความขัดแย้งในพ้ืนที่ซูดาน 
ถึงแม้ในความเป็นจริงจะไม่สามารถยุติได้นั้นเพราะว่ายังมีความขัดแย้งเกิดขึ้นในพ้ืนที่อ่ืนๆอีกเช่น 
พ้ืนที่ดาร์ฟู เป็นต้น แต่ก็สามารถท าให้เกิดกระบวนการอันสร้างสรรค์ในทางระหว่างประเทศ กล่าวคือ
การบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพซูดานนั้นก่อให้เกิดการเปลี่ยนต่อแปลงต่อหลักการเรื่องสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเอง เกิดการปฏิบัติและกระบวนการที่สนับสนุนการใช้สิทธิเช่นว่า จนน ามาสู่การ
ยอมรับเรื่องการแตกรัฐ (Separation) 

 
5.8 การประเมินความรับผิดชอบต่อข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน (Accountability) 

การประเมินความรับผิดชอบต่อข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน จะท าการประเมินข้อดีและ
ข้อท้าทาย พร้อมทั้งประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศด้วย 

 
5.8.1 ข้อดีของการก าหนดความรับผิดชอบ 

ภาระความรับผิดชอบ (Accountability) เป็นประเด็นส าคัญหลักในการพัฒนาสังคม
ประชาธิปไตย ทั้งนี้ ภาระความรับผิดชอบปรากฏบ้างในเรื่องการจัดการทางด้านเศรษฐกิจ กล่าวคือ
ในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้กล่าวถึงภาระหน้าที่ทางด้านการเงินที่ผูกพันพันกับรัฐแล้ว รัฐ
จะต้องรับผิดชอบจากภาระหนี้สิ้นทางการคลัง การก าหนดภาระความรับผิดชอบในทางการเมืองและ
การจัดการทรัพยากรไว้ แต่ก็ไม่ได้รับการปฏิบัติตามแต่อย่างใด 
 

5.8.2 ข้อท้าทายต่อการปรับใช้เรื่องความรับผิดชอบ 

ภาระความรับผิดชอบนั้น เป็นเรื่องที่ต้องได้รับการตรวจสอบและการปฏิบัติตามจากทุกภาค
ส่วน นับตั้งแต่หน่วยงานของภาครัฐ และภาคประชาสังคม แต่ในการบัญญัติเนื้อหาที่เกี่ยวข้องนั้นมี
ขอบเขตและความหมายที่ไม่ชัดเจน จึงเกิดความยากในการน าไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งส่งผลเสียต่อผู้ที่ได้รับ
การปฏิบัติ เนื่องมาจากการที่ไม่สามารถหาผู้รับผิดชอบจากการกระท าต่างๆได้ เช่น การกระท าผิด
ของหน่วยงานในท้องถิ่น แต่ก็ไม่สามารถเอาความผิดได้ เป็นต้น 
 

5.8.3 ข้อเสนอแนะเพื่อให้เกิดความรับผิดชอบ 

ภาระความรับผิดชอบควรได้รับการส่งเสริมและก าหนดไว้ในตัวบท พร้อมทั้งก าหนดขั้นตอน
การปฏิบัติที่ละเอียดถี่ถ้วนมากกว่านี้ เช่นการก าหนดภาระความรับผิดชอบในทางการเมือง (Political 
accountability) ความรับผิดชอบในทางสังคม (Social accountability) และความรับผิดชอบ
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ในทางวัฒนธรรม (Cultural accountability) เพ่ือให้เกิดการความรับผิดชอบจากการกระท าที่
ผิดพลาด สามารถตรวจสอบการกระท าของบุคคลและกลุ่มคนที่ส่งผลกระทบต่อผู้คนที่มีความ
หลากหลาย ทั้งนี้ มีความพยายามของสหภาพแอฟริกันในการตั้งคณะท างานเพ่ือตรวจสอบการละเมิด
สิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ซูดาน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่ก่อให้เกิดภาระความรับผิดชอบต่อสถานการณ์ความ
ขัดแย้งในซูดานได้  

จากการศึกษาและประเมินผลกระทบจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานและกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจะ
เห็นได้จากการศึกษา ว่าส่งผลกระทบต่อสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศดังตารางต่อไปนี้ 
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บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาเรื่อง “การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและ
การมีส่วนร่วมของประชาชน: กรณีศึกษาการเกิด “สาธารณรัฐซูดานใต้”” ซึ่งถือได้ว่าเป็นการน า
หลักการที่มีความส าคัญและเป็นประเด็นถกเถียงที่ส าคัญในทางระหว่างประเทศ ทั้งในมิติกฎหมาย
ระหว่างประเทศและการเมืองระหว่างประเทศ จากการศึกษาค้นพบบทสรุป ข้อจ ากัดและ
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 
6.1 บทสรุป 

สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของ
การตีความและการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม ที่ได้รับการบัญญัติไว้ดังนี้  

“ปวงชนทั้งปวงมีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยสิทธินั้น ปวงชนเหล่านั้นจะก าหนด
สถานะทางการเมืองของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของตนเองอย่างเสรี”1 

นอกจากนี้แล้ว ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้รับรองสถานะทางกฎหมายของสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองว่าเป็น Erga omnes และ Jus Cogens รวมทั้งนักนิติศาสตร์ที่ได้ตีความสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองไว้อย่างกว้างขวาง เช่น สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการเยียวยา 
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือประชาธิปไตย สิทธิในการก าหนดตนเองของสตรี เป็นต้น ทั้งนี้ 
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองได้แสดงให้เห็นถึงฐานะในการเป็นสิทธิที่ใช้ในการแบ่งแยกดินแดน
เพ่ือการเยียวยา (Remedial secession)  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางทฤษฎีถือได้ว่าไปไกลถึงการ
เป็นสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนแล้ว ทั้งนี้ งานศึกษาชิ้นนี้ได้ชี้ให้เห็นกระบวนการในการบังคับใช้สิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งไม่มีงานศึกษา
ชิ้นใดชี้ให้เห็นความส าคัญของกระบวนการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไข
ของอาณานิคมเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนมาก่อน  

                                                           
1International Covenant on Civil and political Rights 1976 and International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights 1977 Common Article 1(1). 
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การเกิดขึ้นของสาธารณรัฐซูดานใต้เป็นรัฐใหม่ในประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่งตามสนธิสัญญา
มอนเตวิเดโอได้ก าหนดองค์ประกอบของความเป็นรัฐไว้ 4 ประการ ได้แก่  ประชากร รัฐ พรมแดน 
การด าเนินกิจการระหว่างประเทศ กล่าวคือ มีประชากรซึ่งเป็นคนที่อาศัยในพ้ืนที่ซูดานใต้และที่ได้รับ
การส่งกลับเนื่องมาจากการลี้ภัย ซึ่งเป็นคนแอฟริกันที่นับถือศาสนาที่มีความหลากหลาย ด าเนินการ
ปกครองโดยรัฐบาลซูดานใต้ โดยมีการเตรียมการเป็นเวลานานส าหรับการเป็นรัฐบาลซูดานใต้  

เนื่องจากการที่อดีตประเทศซูดานยอมรับให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง
ที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน กล่าวคือ ให้มีรัฐบาลซ้อนรัฐบาลในรัฐเดียว โดยมีรัฐบาลเพ่ือ
ความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติและรัฐบาลซูดานใต้ไปพร้อมๆกัน เพราะว่าเกิดจากการท าสงครามมา
ยาวนาน อันเนื่องมาจากการกดขี่และความพยายามปกครองโดยท าให้ซูดานเป็นหนึ่งเดียวหรือ
ปกครองโดยกฎหมายอิสลาม ดังนั้น การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายใน อาจเป็นการบังคับใช้เบื้องต้นเพ่ือการเยียวยาจากสถานการณ์การกดขี่ เพ่ือรอการ
แบ่งแยกพรมแดนที่ชัดเจนที่เกิดจากการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายนอก หรือเรียกได้ว่าเป็นการแบ่งแยกดินแดนเพื่อการเยียวยาในล าดับหนึ่ง (Remedial 
secession)  

การเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่มีความสร้างสรรค์ในทางระหว่าง
ประเทศ เนื่องมาจากมีการก าหนดระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านเพ่ือเตรียมความพร้อมในการสร้างรัฐ
ใหม่ขึ้น และการก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ แสดงให้เห็นถึงการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งจะการบังคับใช้ดังกล่าวมีการบังคับใช้ทั้งสิทธิ
ในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในและภายนอกโดยการลงประชามติ
เพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 

การก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้จากอดีตประเทศซูดานได้มีการเตรียมการโดยการเจรจาและมี
การสร้างกระบวนการสันติภาพโดยองค์การระหว่างรัฐว่าด้วยการพัฒนา เรียกว่า กระบวนการ
สันติภาพซูดาน ซึ่ งการด าเนินการเจรจาน ามาซึ่ ง ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ( The 
Comprehensive Peace Agreement) ซึ่งประกอบด้วยข้อตกลงที่หลากหลาย ได้แก่ พิธีสารมาชา
คอส พิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ ข้อตกลงว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่ง พิธีสารว่าด้วย
ทางออกจากป๎ญหาในพ้ืนที่อะเบยี พิธีสารว่าด้วยการจัดการป๎ญหาในพ้ืนที่คอร์โดแฟนตอนใต้และ
รัฐบลูไนท์ และพิธีสารว่าด้วยการรักษาความมั่งคงปลอดภัย ทั้งนี้ ข้อตกลงที่หลากหลายเหล่านี้ได้
ก าหนดขอบเขต ความหมายและนิยาม ซึ่งแสดงให้เห็นความส าคัญของหลักการต่างๆที่ปรากฏตามพิธี
สารต่างๆและการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมทั้งมิติทาง
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรม ทั้งนี้ ข้อตกลงต่างๆได้ก าหนดความร่วมมือ นับจากความ
ร่วมมือในระดับท้องถิ่น ความร่วมมือในระดับภาคีคู่พิพาทตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน และ
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ความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศ เพื่อด าเนินการบังคับใช้ ตรวจสอบ และติดตามการบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคม พร้อมทั้ง ให้การฝึกอบรมและการ
เตรียมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่ในกลไกต่างๆตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน  

ทั้งนี้ กระบวนการเตรียมความพร้อมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน ได้มีการแบ่งเวลาใน
ช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่าน (Transitional period) เป็น 2 ช่วงเวลากล่าวคือช่วงระยะเวลาก่อน 
(The pre-interim period) ซึ่งมีการด าเนินการทั้งสิ้น 6 เดือน เพ่ือเตรียมการเข้าสู่ข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จซูดานกล่าวคือช่วงเวลาในการเตรียมการ โดยการสร้างองค์กรและกลไกต่างๆเพ่ือมา
ด าเนินงานในช่วงเวลาการเตรียมการเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดยการลงประชามติ ช่วงเวลาที่สอง
กล่าวคือช่วงระยะเวลากลาง (The interim period) ซึ่งการด าเนินการทั้งสิ้นรวมระยะเวลาทั้งหมด 6 
ปี หมายความถึงการเตรียมการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เ งื่อนไขของอาณา
นิคมภายใน กล่าวคือ มีการเตรียมโครงสร้างรัฐใหม่ข้ึน มีการด าเนินงานของรัฐบาลซูดานใต้ อย่างไรก็
ตาม รัฐบาลผสมที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐบาลซูดานและขบวนการปลดปล่อยซูดานถือได้ว่าเป็นการให้
อิสระในทางการปกครอง (Internal autonomy) กล่าวคือ การให้รัฐบาลแต่ละภูมิภาคได้ด าเนินการ
ปกครองของตนเอง รวมถึงรัฐบาลซูดานใต้ซึ่งมีโอกาสได้ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคมภายใน  

เมื่อพิจารณาถึงหัวใจส าคัญของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสารมาชาคอสบัญญัติว่า 
“ในเบื้องต้น ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองผ่านการลงประชามติเพ่ือตัดสินใจ
ในอนาคตของตนเอง”2 ทั้งนี้ได้มีการเตรียมความพร้อมส าหรับ “การลงคะแนนเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดน”3  ดังนั้น เปูาหมายที่ส าคัญของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานคือ การบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสานเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนโดย
กระบวนการลงประชามติ   

กระบวนการสันติภาพซูดานอันมีผลิตผลที่ส าคัญเป็นข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้
ก าหนดกระบวนการอย่างเฉพาะเจาะจงในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่
เงื่อนไขของอาณานิคม ไว้จ านวนหนึ่ง รวมถึง กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนภายใต้กฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งก าหนดให้กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนประกอบด้วยสิทธิ 3 
ประการ ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึงกิจการสาธารณะ สิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติ และสิทธิในการเลือกตั้ง  

ทั้งนี้ กระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับเป็นกระบวนการที่ส าคัญอีกกระบวนการหนึ่งตาม
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน การเลือกตั้งต้องเกิดขึ้นในทุกระดับกล่าวคือ ตั้งแต่ท้องถิ่นไปจนถึง
รัฐ และกระบวนการกระจายอ านาจและกระจายความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้

                                                           
2 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), article 1.3. 
3 Ibid., article 2.5. 
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สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ทั้งนี้ ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ก าหนดให้มีการบังคับใช้สิทธิในการก าหนด
อนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกผ่านการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย ได้แก่ 
กระบวนการลงประชามติ และการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนนั้น มีความส าคัญต่อการ
ก าหนดสถานะในทางระหว่างประเทศ เพ่ือการให้ก าเนิดสาธารณรัฐซูดานใต้ในฐานะรัฐใหม่ด้วย  

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ชัดเจนที่สุดได้แก่ กระบวนการเลือกตั้งซึ่งเป็นเครื่องมือ
ในการสร้างประชาธิปไตยตัวแทนและมีการก าหนดการเลือกตั้งหลายครั้งในช่วงเวลาของการเปลี่ยน
ผ่าน จากรายงานการตรวจสอบการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานขององค์การ
สหประชาชาติและรายงานการตรวจสอบโดยองค์การสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ เช่น Human 
Rights Watch และ International Crisis Groups พบว่าการด าเนินการจัดการเลือกตั้งนั้น
ด าเนินการไปด้วยความยากล าบาก เพราะว่าบางครั้งในพื้นที่ก็มีการใช้กองก าลังต่อต้านหรือมีการต่อสู้
กัน มีการขัดขวางการเลือกตั้ง มีการท าให้สถานการณ์ในพื้นที่เลือกตั้งเกิดความเลวร้าย เป็นต้น  

ทั้งนี้ องค์ประธานในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมจะต้องได้รับกา
รวบรวมโดยเริ่มจากการส ารวจส ามะโนประชากรและการจัดการผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น เพ่ือให้จ านวน
องค์ประธานในการก าหนดอนาคตตนเองมีความครบถ้วน จากการศึกษาพบว่า กระบวนการต่างๆที่
กล่าวมาข้างต้น ล้วนสนับสนุนให้เกิดการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายใต้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จ แต่อย่างไรก็ตาม งานศึกษาได้ชี้ให้เห็นถึงความกังวล
ระหว่างประเทศและความร่วมมือในทางระหว่างประเทศซึ่งน่าจะเป็นตัวชี้วัดสถานะทางกฎหมายของ
ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้ นอกจากนี้ มีการศึกษาที่อธิบายถึ งบทบาทของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศในการรับรองสถานะทางกฎหมายของข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จที่เกิดขึ้นทั่วโลกให้มี
สถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ4 การก าหนดให้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จมีสถานะเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศแล้ว จะส่งผลให้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเป็นข้อตกลงสันติภาพ
เบ็ดเสร็จฉบับแรกที่รับรองการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน 
และกระบวนการต่างๆที่ก าหนดไว้ตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จย่อมต้องเป็นกระบวนการที่ได้รับ
การรับรองไว้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสารมาชาคอสได้
ก าหนดว่า “ความเป็นหนึ่งเดียวของซูดาน จ าเป็นต้องมาจากเจตจ านงอันเสรีของปวงชนในระบบการ
บริหารงานอย่างเป็นประชาธิปไตย ภาระความรับผิดชอบ ความเท่าเทียม ความเชื่อ และความ

                                                           
4 Alexia Solomou, ‘Comparing the Impact of the Interpretation of Peace Agreements by International Courts and 
Tribunals on Legal Accountability and Legal Certainty in Post-Conflicts Societies’ Leiden Journal of International 
Law, Vol. 27, Issue 02, (June 2014): pp.495-517. 
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ยุติธรรมส าหรับพลเมืองทั้งหลายของปวงชนชาวซูดาน”5 ทั้งนี้ “ปวงชนชาวซูดานใต้มีสิทธิในการ
ควบคุมและบริหารจัดการกิจการภายในภูมิภาคและมีส่วนร่วมในรัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียว
แห่งชาติอย่างเท่าเทียม”6  จะเห็นได้ว่าพิธีสารมาชาคอสได้ก าหนดหลักการในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจได้ก าหนดสัดส่วนซึ่งเป็นตัวแทน
ของกลุ่มต่างๆเพ่ือเข้าไปด ารงต าแหน่งตามองค์กรต่างๆภายในรัฐ ซึ่งไม่ได้สะท้อนตัวแทนอันแท้จริง
จากความขัดแย้งในพ้ืนที่ซูดาน และหน่วยงานและองค์กรต่างๆได้รับการครอบง าจากพรรคคองเกรส
แห่งชาติซึ่งเป็นที่นั่งส่วนใหญ่ตามข้อตกลงพิธีสารว่าด้วยการกระจายอ านาจ  

ดังนั้น จากการศึกษาพบว่า ภาคส่วนต่างๆหรือกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆที่ไม่ได้รับการนับรวมเข้าไป
ส่วนหนึ่งของความขัดแย้งนั้น ไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองเท่าที่ควร ส่งผลให้ภายหลัง
การลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนแล้ว มีการท าสงครามภายในซูดานใต้อย่างต่อเนื่อง 
การศึกษาพบว่า การไม่นับรวมคนทุกกลุ่มเข้าไปในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน นับตั้งแต่การ
เริ่มต้นการเจรจาส่งผลให้กลไกการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณา
นิคมภายใน โดยเฉพาะในส่วนของรัฐบาลเพ่ือความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร นอกจากกระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมืองแล้ว กระบวนการมีส่วนร่วมทางสังคมและ
วัฒนธรรมซ่ึงถือได้ว่ามีความส าคัญมากส าหรับสังคมที่มีความหลากหลาย (Multiculturalism) 

กระบวนการมีส่วนร่วมทางสังคมและวัฒนธรรมตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสาร
มาชาคอสได้บัญญัติว่า “ซูดานเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ความแตกต่างทางชาติ
พันธุ์ ความหลากหลายทางเชื้อชาติ ความแตกต่างทางศาสนาและสังคมพหุภาษา”7 นอกจากนี้แล้ว 
พิธีสารมาชาคอสได้บัญญัติถึงเสรีภาพในการเลือกด าเนินพิธีกรรมตามความเชื่อ ปฏิบั ติตามศาสนา
และความเชื่อ และการด าเนินการของกลไกต่างๆภายในรัฐต้องมีสัดส่วนของผู้คนที่มีความหลากหลาย
ในการเข้าไปร่วมในระดับปฏิบัติการต่างๆ และก าหนดให้เคารพความแตกต่างหลากหลายทางภาษา
ด้วย  

กระบวนการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดาน พิธีสารว่าด้ วยการ
กระจายความม่ังคั่งบัญญัติไว้ว่า “การกระจายความมั่งค่ังผ่านฐานทรัพยากรในซูดานอันจะน าไปสู่การ
มีคุณภาพชีวิตที่ดี ศักดิ์ศรีและเง่ือนไขของการมีชีวิตอยู่ของพลเมือง โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติต่อ
พ้ืนฐานทางเพศภาวะ เชื้อชาติ ศาสนาและการเป็นสมาชิกทางการเมือง ชาติ พันธุ์ ภาษาหรือภูมิภาค 
การจัดสรรปันส่วน และการกระจายความมั่งคั่งต้องเป็นไปด้วยความร่วมมือของทุกภาคส่วนเพ่ือการ

                                                           
5 Machakos Protocol (the Government of the Republic of the Sudan - the Sudan People's Liberation 
Movement/Sudan People's Liberation Army) (20 July, 2002), article 1.1. 
6 Ibid., article 1.2. 
7 Ibid., Preamble on states and religions. 
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พัฒนา”8 จะพบว่า พิธีสารว่าด้วยการกระจายความมั่งคั่งได้ก าหนดหลักการการมีส่วนร่วมในทาง
เศรษฐกิจที่ชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้นกลับไม่ได้เกิดขึ้นจริง เพราะว่าคณะกรรมการ
ต่างๆที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้เป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมนั้น ได้มีการก าหนดสัดส่วนไว้ซึ่งที่นั่งส่วนใหญ่เป็นของพรรคคองเกรสแห่งชาติซึ่งเป็นส่วน
ของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ 

กระบวนการต่างๆ ข้างต้น ได้แก่ กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน กระบวนการเลือกตั้ง 
กระบวนการกระจายอ านาจและกระบวนการกระจายความรับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้ลี้ภัยและ
ผู้พลัดถิ่น และกระบวนการลงประชามติ อันถือได้ว่าเป็นต้นแบบของกระบวนการในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ
ผสมผสาน รวมทั้งการมีส่วนร่วมจากหลายภาคส่วนทั้งภายในและระหว่างประเทศ   

อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบ
ผสมผสานที่ก าหนดให้มีการด าเนินการตัดสินใจสาธารณะ (Public decision making) กระบวนการ
เลือกตั้ง (Elections) การสร้างนิยามความหมายของรัฐใหม่ (State redefinition) เพ่ือการ
ด าเนินการสร้างรัฐใหม่ (State creation) โดยการเตรียมการนั้นต้องประกอบไปด้วยกระบวนการ
กระจายอ านาจ (Decentralization) และการเคลื่อนย้ายอ านาจอธิปไตย (Sovereignty ship) ซึ่ง
กระบวนการต่างๆเหล่านี้ต้องเกิดการบังคับใช้ผ่านสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
อาณานิคมภายในและภายนอก 

กระบวนการทั้งหมดที่เกิดขึ้นเพ่ือการนิยามความหมายของรัฐใหม่ (State redefinition) 
กล่าวคือ เป็นการให้ความส าคัญกับรัฐบาลซูดานใต้ มีการจัดตั้งองค์กรที่มีโครงสร้างทางสังคม
การเมืองที่เหมือนการมีรัฐซ้อนรัฐอยู่ และการด าเนินการของรัฐใหม่นั้นย่อมต้องมีการด าเนินการ
เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล (Good governance) ในการท างานในระดับต่างๆของรัฐ การเคารพสิทธิ
มนุษยชนและการปกปูองสิทธิของชนกลุ่มน้อย ทั้งนี้จะพบว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งซูดานใต้ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านนั้นสามารถด าเนินการได้มีประสิทธิภาพมากกว่า
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้ องค์กรต่างๆไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝุายบริหาร ฝุายตุลาการ
และฝุายนิติบัญญัติของรัฐบาลซูดานใต้นั้นด าเนินการได้มีประสิทธิภาพมากกว่ารัฐเพ่ือความเป็นหนึ่ง
เดียวแห่งชาติ  

กระบวนการกระจายอ านาจ (Decentralization) ซึ่งเป็นอีกหนึ่งกระบวนการตามสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งต้องก าหนดฝุายนิติบัญญัติ ฝุาย
บริหารและฝุายตุลาการของรัฐบาลหนึ่งเดียวแห่งชาติ พร้อมทั้งการก าหนดการแบ่งอ านาจในรัฐซูดาน
ใต้และรัฐต่างๆ อันถือได้ว่าเป็นกระบวนการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของ
                                                           
8 Agreement on Wealth Sharing During the Pre-interim and Interim Period (the Government of the Republic of the 
Sudan - the Sudan People's Liberation Movement/Sudan People's Liberation Army) (7 January, 2004), article 1.4. 
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อาณานิคมภายในทางการเมือง กล่าวคือมีการก าหนดฝุายนิติบัญญัติ ฝุายบริหารและฝุายตุลาการของ
ซูดานใต้ และรัฐอ่ืนๆ รวมถึงพ้ืนที่พิเศษได้แก่ คณะกรรมการบริหารพ้ืนที่อะเบยี รัฐบาลแห่งคอร์โด
แฟนและเทือกเขานูบา เพ่ือให้เกิดการกระจายอ านาจการปกครองที่ไม่ได้รวมศูนย์อยู่ที่รัฐบาลเพ่ือ
ความเป็นหนึ่งเดียวแห่งชาติเท่านั้น ถือได้ว่าเป็นกระบวนการกระจายอ านาจจะเห็นได้ว่าการบังคับใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายในและเป็นส่วนหนึ่งของการ
ก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่อาณานิคมแบบผสมผสาน  

การเคลื่อนย้ายของอ านาจอธิป๎ตย์ (Sovereignty ship) ซึ่งข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานได้
ก าหนดให้มีกระบวนการเลือกตั้งในทุกระดับ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดการใช้อ านาจอธิปไตยอย่างสม่ าเสมอ ซึ่ง
หมายความว่า จากเดิมการที่รัฐใช้อ านาจอธิปไตยผูกขาดอยู่ฝุายเดียว และเมื่อถึงช่วงระยะเวลาของ
การเปลี่ยนผ่าน มีกระบวนการเลือกตั้งซึ่งเป็นการฝึกฝนให้พลเมืองชาวซูดานได้ใช้อ านาจอธิปไตยซึ่ง
เป็นของตนเอง ดังนั้น จากการศึกษาจะพบว่าการด าเนินการเคลื่อนย้ายอาจอธิปไตยมาสู่พลเมือง 
ส่งผลให้ความสามารถในการตัดสินใจอย่างมีวิจารณญานในการใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่
ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอกผ่านการลงประชามติ 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน (Referendum for 
secession) เป็นการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายนอก
ได้ และผลการลงประชามติท าให้ทราบว่าการท างานของรัฐซ้อนรัฐนั้นส่งผลให้ปวงชนชาวซูดานใต้
สามารถด าเนินการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการด าเนินงาน ท าให้ผลการลงประชามติร้อยละ 98 
เห็นด้วยกับการแบ่งแยกดินแดน ซึ่งปวงชนชาวซูดานใต้ลงคะแนนถึงร้อยละ 100 เพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดน ดังนั้น จึงสรุปได้ว่ากระบวนการตามข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้นเป็นการบังคับใช้
สิทธิเพ่ือการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมแบบผสมผสาน ซึ่งสามารถด าเนินการ
จนเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ได้ ทั้งนี้กระบวนการดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้รับการยอมรับจากรัฐเดิมและจาก
ประชาคมระหว่างประเทศด้วย กล่าวคือเป็นกระบวนการที่ได้รับความร่วมมือจากประเทศเพ่ือนบ้าน 
องค์การระหว่างประเทศ ส่งผลให้สาธารณรัฐซูดานใต้เข้าเป็นภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
ได้ในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งงานศึกษาชิ้นนี้เรียกว่า “กระบวนการแตกรัฐ” (Separation) เพราะว่าการ
แบ่งแยกดินแดนไม่เบ็ดเสร็จ มีการเรียกร้องจากรัฐอ่ืนๆเพ่ือแบ่งแยกดินแดนตามมา เช่น รัฐคอร์โด
แฟน เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินการลงประชามติซึ่งเป็นกระบวนการใช้ประชาธิปไตยทางตรงประสบ
ความส าเร็จไปได้ด้วยดี ทั้งนี้ การเตรียมการเรื่องการลงประชามติก็มีความส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการ
เตรียมการร่างรัฐธรรมนูญฉบับกลางที่มีการบัญญัติเรื่องสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองและการ
แบ่งแยกดินแดนไว้ ทั้งนี้ พ้ืนที่พิเศษ เช่น อะเบยี เทือกเขานูบาและคอร์โดแฟน เป็นต้น ต้องมีการมี
ด าเนินการตั้งคณะกรรมการเพ่ือการลงประชามติเป็นการเฉพาะ และกระบวนการลงประชามติเพ่ือ
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การแบ่งแยกดินแดนนั้นด าเนินการไปได้ และผลการลงประชามติส่งผลให้ถือก าเนิดสาธารณรัฐซูดาน
ใต้ข้ึนเป็นประเทศใหม่ในฐานะตัวกระท าการใหม่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ ภายหลังจากการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยาแล้ว สาธารณรัฐซูดานใต้ด าเนินกิจการ
กับประชาคมระหว่างประเทศได้ทันท่วงที เพราะว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในอดีตประเทศซูดาน
นั้น ได้รับความสนใจและความใส่ใจจากประชาคมระหว่างประเทศ ทั้งนี้ การเข้ามามีบทบาทของ
ประชาคมระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นบทบาทของรัฐ บทบาทขององค์การเอกชนระหว่างประเทศ 
และบทบาทขององค์การระหว่างประเทศเอง และองค์การสหประชาชาติก็ได้รับสาธารณรัฐซูดานใต้
เข้าเป็นสมาชิกในล าดับที่ 193 

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวอย่างสมบูรณ์ การศึกษารูปแบบของการ
บังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ไม่ใช่เงื่อนไขของอาณานิคมภายใต้ข้อตกลงสันติภาพและ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น ต้องศึกษาจากบทเรียนที่บกพร่องเพ่ือน ามาปรับปรุงแก้ไข 
จึงเป็นการพัฒนาอย่างสร้างสรรค์ในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอน
อย่างเต็มที่ ตามกติกาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยด าเนินการ
ให้มีการเลือกตั้งในทุกระดับของการใช้อ านาจทางการเมือง รวมถึงการกระจายอ านาจและกระจาย
ความรับผิดชอบ เพ่ือให้เกิดภาระความรับผิดชอบในทางการเมือง นอกจากนี้ หากมีความต้องการใช้
สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดนเพ่ือการเยียวยาต้องด าเนินการโดยการลง
ประชามติ ทั้งนี้ โดยการนับองค์ประธานแห่งสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองให้ครบถ้วนมากที่สุด 
ทั้งนี้ การด าเนินงานต่างๆต้องได้รับความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศเพ่ือการรับรองรัฐที่
เกิดข้ึนใหม่นั้นสามารถด าเนินกิจการระหว่างประเทศได้อย่างรวดเร็ว 
 
6.2 ข้อจ ากัด 

จากการศึกษาเรื่อง การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดยข้อตกลงสันติภาพและ
กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน: กรณีศึกษาการเกิด “สาธารณรัฐซูดานใต้” พบว่ามีข้อจ ากัดใน
การด าเนินการศึกษาวิจัยหลายประการด้วยกัน กล่าวคือ 

ประการแรก ความเป็นตะวันตก (Westernized) ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เนื่องมาจาก
ข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูลภาษาอ่ืนๆ กล่าวคือ เนื่องจากงานศึกษาเป็นพ้ืนที่แอฟริกา ซึ่งใช้ภาษา
ของแต่ละชาติพันธุ์เป็นของตัวเอง ดังนั้น งานศึกษาชิ้นนี้จึงจ ากัดการเข้าถึงการศึกษาแอฟริกาผ่าน
ภาษาอาหรับ หรือภาษาพ้ืนเมืองอ่ืนๆ เช่น ภาษาดินกะ (Dinka) ภาษานูเออร์(Nuer) เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม บางส่วนของการศึกษาผู้วิจัยได้ท าการศึกษาผ่านนักคิดและนักทฤษฎีชาวแอฟริกันที่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้บ้างไม่มาก ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้เข้าไปค้นข้อมูลตามแหล่งข้อมูลของมหาวิทยาลัยต่างๆใน
ประเทศซูดาน เช่น Peace and research center ของมหาวิทยาลัยคาร์ทูม (University of 
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Khartoum) มหาวิทยาลัยจูบา (Juba University) เป็นต้น แต่ก็ไม่ปรากฏข้อมูลที่สามารถน ามา
ศึกษาวิเคราะห์ เพ่ือให้เกิดความลุ่มลึกในวิทยานิพนธ์ได้  

ประการที่สอง คือการวิจัยชิ้นนี้ถ้าได้มีการไปตรวจสอบและการติดตามการบังคับใช้ในพ้ืนที่
อาจจะได้มีข้อเสนอที่มากกว่านี้ เพ่ือการปรับปรุงข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จให้เป็นพิมพ์เขียวส าหรับ
การจัดท าข้อตกลงสันติภาพที่สามารถใช้แก้ป๎ญหาความขัดแย้งอ่ืนๆที่เกิดในพ้ืนที่อ่ืนๆ เช่น ดาร์ฟู 
เป็นต้น หรือพ้ืนที่ที่มีความขัดแย้งเช่นนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าองค์กรและกลไกแต่ละท างานอย่างไร 
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัยพบว่ามีข้อจ ากัดหลายประการ ทั้งนี้ มีข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไปอีก
หลายประการเช่นกันกล่าวคือ 

ประการแรก นับตั้งแต่มีการลงนามในข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานนั้น จะพบว่า เมื่อมีการ
เริ่มด าเนินการนับตั้งแต่การรวบรวมผู้มีส่วนได้เสียจากความขัดแย้งที่มีมายาวนานในอดีตประเทศ
ซูดานนั้น ผู้ที่ได้เข้าร่วมในการจัดท าข้อตกลงสันติภาพซูดานนั้นเป็นชนชั้นน าทางการเมือง (Political 
elites) ซึ่งส่งผลให้ความขัดแย้งยังไม่ได้หมดไป เพราะว่ากลุ่มคนบางกลุ่มไม่ได้ถูกนับรวมเข้าไปในการ
จัดท าข้อตกลงสันติภาพซูดาน ซึ่งส่งผลให้เกิดการแตกรัฐเป็นสาธารณรัฐซูดานใต้ แต่ความขัดแย้ง
บางส่วนยังคงด ารงอยู่ ซึ่งการเป็นผู้น าทางการเมืองของจอห์น การังส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทิศ
ทางการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานเพราะว่าเมื่อตอนที่จอห์น การังมีชีวิตอยู่ เปูาหมาย
ในการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพอยู่ที่การพยายามท าให้ซูดานเป็นรัฐเดียวแต่มีสองระบบ แต่เมื่อ
จอห์น การังเสียชีวิตลง เปูาหมายของการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานกลายเป็นการ
แบ่งแยกดินแดนออกจากกัน ดังนั้น จะพบว่า เงื่อนไขทางการเมืองเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญที่ควรได้รับ
การศึกษาในฐานะของการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพ ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงบทเรียนส าหรับพ้ืนที่
ขัดแย้งอ่ืนๆต่อไป 

ประการที่สอง นิยามและความหมายของสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองต้องได้รับการ
ตีความอย่างเปิดกว้าง เพ่ือรองรับต่อสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลายมากขึ้น เช่น สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองของผู้หญิง สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือประชาธิปไตย สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือการแบ่งแยกดินแดน เป็นต้น ดังนั้น การศึกษาเพ่ือรองรับนิยามต่างๆเหล่านี้ 
เพ่ือหาความชัดเจนในทางกฎหมายหรือการบัญญัติไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดความเท่า
ทันต่อความเปลี่ยนแปลงของบริบทสังคมโลกได้  

ประการที่สาม การบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองที่ได้รับความร่วมมือจาก
ประชาคมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือ
แบ่งแยกดินแดนหรือเพ่ือการแตกรัฐ จะท าให้เกิดความชอบธรรมในการแบ่งแยกดินแดน ทั้งนี้ รวมถึง
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ความร่วมมือจากประเทศเพ่ือนบ้าน ความร่วมมือจากองค์การในระดับภูมิภาค องค์การระหว่าง
ประเทศ นอกจากนี้แล้ว การก าเนิดรัฐใหม่สามารถด าเนินกิจการระหว่างประเทศได้อย่างรวดเร็ว  
ดังนั้น การศึกษาถึงรูปแบบของความร่วมมือเพ่ือการจัดการความขัดแย้งในฐานะของต้นแบบของ
กฎหมายเพ่ือความร่วมมือของประชาคมระหว่างประเทศ เพ่ือให้สามารถจัดการความขัดแย้งภายใน
และได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

ประการที่สี่ การพัฒนากระบวนการในการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองแบบ
ผสมผสานเพ่ือรองรับความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ กล่าวคือ การสร้างรูปแบบข้อตกลงสันติภาพเพ่ือ
รองรับทั้งสิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายในและภายนอก เพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนผ่านและมีการ
เตรียมความพร้อมส าหรับการมีรัฐใหม่ ดังเช่น กรณีสาธารณรัฐซูดานใต้ ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการ
ต่างๆ เช่น กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน การเลือกตั้ง การกระจายอ านาจและกระจายความ
รับผิดชอบ กระบวนการจัดการผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น และกระบวนการลงประชามติเพ่ือการแบ่งแยก
ดินแดนหรือการแตกรัฐ เป็นต้น ทั้งนี้ กระบวนการต่างๆเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นต้นแบบของกระบวนการ
อันสร้างสรรค์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น การศึกษากระบวนการต่างๆในฐานะของการ
ปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศอีกหลายๆกรณี เพ่ือถอดรูปแบบของกระบวนการต่างๆเพ่ือให้มี
การบัญญัติเป็นกระบวนการตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

ประการที่ห้า การก าหนดให้มีสถาบันซึ่งเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นกลไกในการบังคับใช้สิทธิใน
การก าหนดอนาคตตนเองที่มีหลักการ พร้อมทั้ง ก าหนดกระบวนการต่างๆในการบังคับใช้สิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือให้เกิดรัฐใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การมีรัฐบาลซ้อนรัฐบาล หรือการ
เตรียมให้มีการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองภายในเพ่ือรองรับต่อการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้น เป็นต้น ดังนั้น องค์กรและกลไกต่างๆที่ด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพจะสามารถ
เตรียมการเพ่ือการแตกรัฐและการแบ่งแยกดินแดนได้ แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกลไกในบังคับ
ใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเอง 

ประการที่หก ทรัพยากรเป็นส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในรัฐ เนื่องจากการใช้
ประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างรัฐกับปวงชน ส่งผลให้เกิดการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมท่ีต้องส่งผลต่อปวงชนในพ้ืนที่ การศึกษาเพ่ือหาต้นแบบในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือขยายความการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคต
ตนเองเพ่ือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การบัญญัติหลักการเรื่องการจัดการ
ทรัพยากรตามภูมิป๎ญญาท้องถิ่น เพ่ือให้รัฐต่างๆได้น าไปปฎิบัติ การจัดการที่ดินในพ้ืนที่ขัดแย้ง และ
การจัดการทรัพยากรปิโตรเลียมอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น ซึ่งส่งผลต่อการเป็นจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศ เพ่ือให้เป็นกฎหมายระหว่างประเทศในที่สุด  
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ประการที่เจ็ด การจัดให้มีหน่วยงานเพ่ือการบังคับใช้ข้อตกลงสันติภาพรองรับสิทธิในการ
ก าหนดอนาคตตนเอง เพ่ือจัดการความขัดแย้งอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ 
ทั้งนี้ ผู้วิจัยเสนอให้มีองค์กรที่เป็นกลางในการท าหน้าที่ดังกล่าว เช่น มีการจัดตั้งหน่วยงานในองค์การ
สหประชาชาติ เพ่ือด าเนินการจัดการกับความขัดแย้งอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ เป็นหน่วยงานที่
สามารถด าเนินงานในทุกมิติของความขัดแย้งได้ในทันที เป็นต้น ทั้งนี้ ต้องได้รับความร่วมมือและ
ช่วยเหลือจากองค์การในระดับภูมิภาค และองค์กรระหว่างรัฐอ่ืนๆ เพื่อให้เกิดการด าเนินงานอย่างเป็น
หนึ่งเดียวกัน (Harmonization) 

ประการที่แปด การเพ่ิมภาระความรับผิดชอบ (Accountability) กล่าวคือ สถานการณ์ความ
ขัดแย้งซึ่งเกิดจากพ้ืนฐานของการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งต้องการการตรวจสอบและรับผิดชอบจาก
ผู้กระท าผิด ดังนั้น ข้อตกลงสันติภาพควรบัญญัติเรื่องภาระความรับผิดชอบด้านการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน การจัดตั้งคณะกรรมการค้นหาข้อเท็จจริง การจัดตั้งศาลเฉพาะกิจเพ่ือด าเนินการลงโทษผู้ที่
กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เป็นต้น  

ประการที่เก้า ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นความขัดแย้งทางด้านชาติพันธุ์และความขัดแย้งใน
เรื่องทรัพยากร ซึ่งกรณีการเกิดสาธารณรัฐซูดานใต้ ซึ่งเป็นต้นแบบได้เพียงส่วนหนึ่งในการจัดการ
ความขัดแย้ง ดังนั้น การติดตามการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองเพ่ือจัดการความขัดแย้ง
อ่ืนๆก็มีความส าคัญ ได้แก่ ความขัดแย้งทางด้านอุดมการณ์ทางการเมือง ความขัดแย้งทางศาสนา 
ความขัดแย้งทางด้านชาติพันธุ์ เป็นต้น ซึ่งการบังคับใช้สิทธิในการก าหนดอนาคตตนเองโดย
กระบวนการมีส่วนร่วมและข้อตกลงสันติภาพ อาจเป็นรูปแบบหนึ่งของทางออกจากป๎ญหาเหล่านี้ 

ประการที่สิบ ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จซูดานไม่ได้เบ็ดเสร็จเพียงพอส าหรับการจัดการป๎ญหา
ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์และทรัพยากรธรรมชาติที่ยังคงด ารงอยู่ในซูดานใต้ ดังนั้น การเกิด
สาธารณรัฐซูดานใต้ซึ่งมีสงครามภายในตามมา ซึ่งหมายความว่า การมีข้อตกลงสันติภาพอ่ืนๆส าหรับ
การจัดการป๎ญหาในซูดานใต้ เช่น ข้อตกลงสันติภาพด้านชาติพันธุ์ หรือข้อตกลงสันติภาพด้านการ
จัดการทรัพยากร เป็นต้น อาจจะเพ่ิมทางออกจากสงครามให้สาธารณรัฐซูดานใต้ได้ 

 

“อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงสันติภาพเบ็ดเสร็จโดยตัวมันเองนั้น ไม่ได้เบ็ดเสร็จอย่างแท้จริง ค า ว่า 
เบ็ดเสร็จตามความเข้าใจแล้วย่อมหมายความถึงซูดานทั้งหมด ซึ่งไม่ได้ร่วมนั่งอยู่บนโต๊ะเจรจา
แห่งนี้ รัฐบาลคงไม่อนุญาตให้เกิดขึ้น ทุกครั้งที่พยายามจะพูดถึงประเด็นนี้ พวกเขามักจะตอบ
กลับมาว่า ‘โอ้ พวกคุณมาที่นี่ เพื่อมาแก้ปัญหาทั้งหมดของพวกเราเหรอ มาเลยที่ดาร์ฟู ซูดาน
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ตะวันออก คิดว่าพวกเรามีปัญหาพอให้พวกคุณแก้ไข ไม่ง้ันก็ลองมาทางเหนือนะ พวกเรามีปัญหา
มากเหลือเกิน’”9 

 

                                                           
9 ‘The mediator’s perspective: an interview with General Lazaro Sumbeiywo’ in Peace by peace: Addressing 
Sudan’s conflicts (Cambridge, UK: Accord and Concordis International, 2006). อ้างใน Edward Thomas. Against the 
Gathering Strom Securing Sudan’s Comprehensive Peace Agreement.(London: A Chatham House, Royal Institute 
of International Affairs, 2009). P.13. 
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